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En la Villa de Madrid a treinta de enero del afio dos mil veinte.
Esta Sala ha visto el recurso contencioso administrativo n° 000/0000 interpuesto por el
Procurador D. , en nombre y representacion de D.
, contra la resolucion de la Direccion General de la Policia de 27 de
noviembre de 2017, desestimatoria del recurso de alzada formulado en oposicidon al Acuerdo
de 6 de junio de 2017 del Tribunal Calificador por el que se declard no apto al recurrente en
la entrevista personal, parte b) de la tercera prueba del proceso selectivo para ingresar en la
escala basica del Cuerpo Nacional de Policia (convocatoria de 12 de abril de 2016 -B.O.E.
namero 97, de 22 de abril de 2016).
Ha sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada por el Abogado
del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Contra la resolucion referida en el encabezamiento, D.

interpuso recurso contencioso administrativo; una vez admitido y previos los tramites
oportunos se confirié traslado a su representacion procesal por término de veinte dias para
formalizar la demanda, lo que verifico mediante el oportuno escrito en el que tras exponer los
hechos y alegar los fundamentos de derecho que estim6 aplicables termina con la solicitud de
una sentencia con los siguientes pronunciamientos: Revocar y dejar sin efecto alguno la
resolucion impugnada. Reconocer expresamente el derecho del recurrente a que se le declare
apto en la prueba de la entrevista con todos los pronunciamientos econéomicos y
administrativos afiadidos y con condena en costas de la demandada.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que
alegd los hechos y fundamentacion juridica que estimd pertinentes y suplico a la Sala que
dictase sentencia por la que se desestime el recurso interpuesto.

TERCERO.- Acordado el recibimiento a prueba, practicada con el resultado obrante en




autos, y conclusas las actuaciones, se sefald para la votacion y fallo el dia 29 de enero de
2020, fecha en que ha tenido lugar.
Y ha actuado como ponente D* , magistrada de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERQO.- El 6 de junio de 2017 se public6 Acuerdo del Tribunal Calificador del proceso
selectivo para ingresar como alumno de la Escuela Nacional de Policia (convocatoria de 12
de abril de 2016) declarando no apto a D. en la entrevista personal
(parte segunda de la tercera prueba de la fase de oposicion). Esta prueba, que con arreglo a
las bases de la convocatoria se efecttia tras la realizacion de un test de personalidad y de un
cuestionario de informacion biografica, junto con la presentacion de un curriculum vitae 'y de
la vida laboral, esta dirigida a valorar los factores de socializacion, comunicacion,
motivacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades personales de los aspirantes
a ingresar en la escala basica del CNP. Igual que el reconocimiento médico o la prueba de
ortografia, la entrevista tiene naturaleza de prueba de exclusion de los aspirantes para
determinar si el opositor reune las caracteristicas y rasgos de personalidad para el adecuado
desempefio de la funcion policial, siendo objeto de evaluacion los factores de socializacion,
motivacion, comunicacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades
profesionales.

El recurrente fue evaluado negativamente en el Informe Técnico de Evaluacion de la
Entrevista en los factores de motivacion (subfactor, informacion, interés y trabajos), rasgos
de personalidad (subfactor inmadurez, otorgandole 43 puntos, cuando para superar dicha
prueba era necesario obtener 60 puntos).

De acuerdo con los criterios fijados para evaluar esta prueba, se parte de una puntuacion de
60 puntos y se establecen dos niveles de penalizacion: nivel de evidencia 1 y nivel de
evidencia 2 para diferenciar la intensidad de la observacion objeto de penalizacion.

El informe de evaluacioén de D. fue el siguiente en los particulares
extremos que aqui interesan:

“[...]Factor: motivacion; subfactor: informacidn, escaso nivel de conocimientos sobre las
actividades a desempenar por un policia de la escala basica. Vision policial profesional poco
ajustada a la realidad. Se sefiala que dado que D. se ha presentado a
la oposicion en tres ocasiones a la escala basica y en tres ocasiones a la escala Ejecutiva, se
entiende que deberia estar informado de las funciones que realiza un policia de la escala
basica, algo que denota a lo largo de la entrevista, dada su escasez de conocimientos de las
labores policiales. Subfactor: interés: muestra poca disposicion e inclinacién por dedicarse a
las tareas policiales. Le mueven otros fines u objetivos ajenos al ejercicio de esta profesion.
Suple su falta de expectativas a nivel laboral, sin que exista un minimo interés en el ejercicio
de esta profesion. Subfactor, Trabajo: preguntado que en el curriculo vitae aparece reflejado
que trabaja desde el afio 2005-2013 en la explotacion agraria familiar, contesta: la verdad es
que ayuda alguna vez, pero no trabaja...Preguntado por qué ha mentido en su curriculo, no
sabe argumentar.

Factor riesgos de personalidad. Subfactor Inmadurez: escaso nivel de sensatez, prudencia,
buen juicio o criterio deseable para la edad cronologica. Pocos compromisos personales,
laborales etc., a lo esperado por su edad y falta de criterio propio para desenvolverse en la
vida cotidiana, dependencia de los padres.”

De esta forma, D. , aspirante a ingresar en la Escala Basica del
Cuerpo Nacional de Policia, después de haber superado las pruebas de aptitud fisica,
conocimiento y ortografia, asi como el reconocimiento médico, resultd excluido del proceso
selectivo ya referido.

Confirmada en alzada la decision del o6rgano de seleccion por la resolucion de la Direccion




General de la Policia de 27 de noviembre de 2017, D. acude a la
jurisdiccion con las pretensiones trasladadas en los antecedentes.

SEGUNDO.- Se ataca la decision del Tribunal calificador tachandola de arbitraria
aduciendo lo siguiente:

Que vulnera el espiritu depositado en las Bases de la convocatoria de conferir a la entrevista
personal cardcter meramente complementario o de contraste.

Que convierte a la entrevista personal en la prueba clave de todo el proceso selectivo con el
grave peligro que conlleva dar prioridad a valoraciones subjetivas sobre las pruebas objetivas
de conocimiento o aptitud.

Que es contrario a la logica racional excluir del proceso a quien ha superado con creces las
dos primeras pruebas del proceso selectivo, que son las pruebas objetivas de la valoracion del
mérito y capacidad, que son la prueba de aptitud fisica y la prueba de conocimientos y
ortografia, pruebas en las que el recurrente fue calificado con unas notas de las mas altas.

Que el acta del Tribunal Calificador carece de motivacion sobre la evaluacion como no apto,
limitandose a indicar que en la entrevista personal el recurrente fue calificado con 43 puntos,
sin resefiar la puntuacion obtenida en cada uno de los factores valorados, que eran seis.

Que no es aceptable la argumentacion de la resolucion del recurso de alzada al considerar que
como el tribunal calificador goza de discrecionalidad técnica para evaluar la entrevista, su
actuacion no es fiscalizable.

Después de trasladar la cita de algunos de los pronunciamientos sobre el contenido de la
motivacién para que esta sea aceptable, se centra la demanda en el analisis critico del
informe de la entrevista. Sefiala al respecto que el informe refleja una serie de extractos de
preguntas, respuestas y conclusiones descontextualizadas, opacas y sesgadas. Y afiade que
esta plagado de apreciaciones subjetivas y que su motivacion al hacer este esfuerzo es
conseguir su sueiio de ser policia, profesion para la que estd capacitado y sobradamente
motivado.

Para respaldar la tesis actora se aporta un informe del psicélogo D* y
D?* , en el que se destaca que “D. aparece
como una persona normal. Lo que reflejan las pruebas es que posee un gran equilibrio,
confianza en si mismo, resistencia a la adversidad y estabilidad emocional. Nada de lo
obtenido en la exploracion de D. mediante el MMPI-2, en el
Competea o en las entrevistas indican que exista en ¢l ningin problema psicoldgico ni de otra
indole que impidan el desarrollo de las funciones propias de un policia. Los resultados
obtenidos en la exploracion a la que se ha sometido a D. indican que
posee las competencias necesarias para el desempefio de esa funcion, ya que ostenta, en su
personalidad y caracter, la totalidad de las caracteristicas consideradas fundamentales para
desempefiar la funcion policial. Que D. tiene una personalidad y
perfil competencial adecuados para el desarrollo policial, con estabilidad emocional, buena
tolerancia al estrés y autocontrol, perseverante y responsable, con confianza y seguridad en
sui mismo, alto sentido del deber, con elevada motivacion para el desarrollo de esta profesion
y lograr los objetivos, lo que supone la organizacién de todos sus recursos para actuar
correctamente y alcanzar metas especificas”.

TERCERO.- El Abogado del Estado se ha opuesto a la demanda. Enfatiza en su contestacion
que solo el Tribunal Calificador — y no a los peritos de parte - es conocedor del nivel de
todos y cada uno de los aspirantes que se someten a una misma prueba y que ciertamente
condicionan su actuacion valorativa en atencioén a la limitacién de las plazas convocadas,
inferior al numero de aspirantes que optan a ellas, sin que el recurrente haya acreditado —
siquiera sugerido — un eventual trato discriminatorio por el Tribunal Calificador con ocasion
de la celebracion y valoracion de la prueba de entrevista mantenida con él. Tras ello, subraya




que el recurrente no discute la legalidad o conformidad a derecho de la entrevista a la que fue
sometido — expresamente contemplada como prueba y con caracter eliminatorio en las bases
de la convocatoria del proceso selectivo en el que participd - sino que disiente de su
resultado, el cual se encuentra suficientemente motivado en el informe de evaluacion, y la
actuacion del Tribunal se encuentra amparada por la discrecionalidad técnica. Y todo ello sin
perjuicio de que corresponde al Tribunal de Seleccion, y no a terceros que dictaminan como
peritos de parte, valorar las diferentes pruebas selectivas a las que se presentan los aspirantes
y presididas en cualquier caso por el principio de competitividad en atencion a la limitacion
de las plazas convocadas, inferior al nimero de aspirantes, lo que obliga a que tales pruebas
deben ser valoradas no solo de manera individual respecto de cada uno de los aspirantes o
participantes, sino también teniendo en cuenta el nivel de los otros aspirantes en atencion a la
limitacion de las plazas convocadas y la ratio aspirante-plaza, variable o condicionante que
obviamente no se tiene en cuenta en el parecer de la perito a que se refiere la parte actora en
su escrito de demanda, que se circunscribe unica y exclusivamente a quien solicita o interesa
su parecer, que no respecto de los terceros, también participantes en el proceso selectivo —
por naturaleza competitivo — de que se trate, a lo que hay que afiadir que la entrevista con el
Tribunal de Calificacion se efectua en un determinado momento en el que puede aflorar la
situacion en que se encuentre el entrevistado, incluso de tension por el l6gico nerviosismo de
quien se somete a una prueba eliminatoria en el marco de un proceso selectivo y, por su
naturaleza y caracter, competitivo.

CUARTO.- Hemos de comenzar indicando, sin cuestionar la discrecionalidad técnica de los
organos de evaluacion, que en todo caso la Sala puede enjuiciar si el juicio técnico cumple
determinadas exigencias [STS de 20 de enero de 2014 (recurso de casacion 3201/2012)],
como también si ha quedado salvaguardada de cualquier subjetivismo.

Exigencia primordial y primera de cualquier valoracién psicoldgica seria que estuviese
basadaen ....".

Sea como sea, abordamos la tarea de dirimir si es aceptable la motivacion del juicio técnico
en el caso que se traslada a nuestro estudio y decision a la luz de los criterios que nos
suministra al material probatorio.

QUINTO.- En el informe del Equipo que llevo a cabo la evaluacion figuran algunas de las
preguntas y respuestas tenidas en cuenta para la evaluacion. Se refieren igualmente los
factores y subfactores en que se concreta la evaluacion negativa que determino la declaracion
como no apto del recurrente.

Estd fuera de duda que en el proceso de seleccion examinado se incluya una prueba de
entrevista personal, como también que para su valoracion goza el odrgano de seleccion de
discrecionalidad técnica. Con todo, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, de las
valoraciones técnicas son susceptibles de control jurisdiccional los actos preparatorios,
seflaladamente la operacion de fijar qué se va a evaluar, por qué medios, y desde qué
elementos de juicio. Asimismo por tratarse de un juicio discrecional, .......

SEXTO.- Especialmente relevante es el informe antes citado emitido por .....”

A la vista de todo ello esta Sala concluye en la inexistencia de rasgos, factores o
caracteristicas negativos no compatibles con el correcto desempefio de funciones policiales,
lo que conduce a la anulacion de las resoluciones recurridas y a reconocer el derecho del
actor a ser declarado apto en la "entrevista personal" del proceso selectivo con el alcance del
que nos ocupamos a continuacion.

SEPTIMO - El alcance de nuestra sentencia mas alla de la anulacion de la declaracion de no
apto del recurrente en la prueba de entrevista personal es el siguiente.

En primer lugar se realizara la parte ¢/, de la prueba tercera conjuntamente con los opositores
de la convocatoria mas proxima tras la firmeza de la sentencia, a los efectos de garantizar en



la medida de lo posible el principio de igualdad, si bien con la precision de que la nota para
superarla serd la correspondiente a la convocatoria de 12 de abril de 2016.

De pasar la fase de oposicion, D. continuara el proceso selectivo
siendo nombrado policia alumno y se incorporard a la Escuela Nacional de Policia para
realizar el curso selectivo y el modulo de formacion practica.

Caso de superar igualmente ese periodo, sera nombrado Policia del Cuerpo Nacional de
Policia y escalafonado en el puesto que le hubiera correspondido en la promocion saliente de
la convocatoria en la que ha participado, con la misma antigiiedad y resto de efectos
econdmicos y administrativos que los obtenidos por quienes superaron la misma
convocatoria.

A tal fin, y para ese supuesto, deberan liquidarse las diferencias entre las retribuciones que
perciba en la fase de formacion a la que, en su caso, sea llamado y las que deberian
abonarsele de haber sido nombrado funcionario en el mismo momento en el que lo fueron sus
compafieros de la promocioén en la que concurrid, con intereses, en su caso, desde su
nombramiento como funcionario de carrera.

Al realizar la liquidacion, habran de deducirse, en su caso, aquellas cantidades que el
demandante haya recibido por actividades o conceptos incompatibles con la actividad
policial, incluidas las privadas.

OCTAVO.- Conforme a lo previsto en el articulo 139 LJCA, procede imponer a la
Administracion demandada el abono de las costas causadas en este proceso, si bien, haciendo
uso de la facultad moderadora prevista en el art. 139.3 de la Ley de la Jurisdiccion, la Sala
limita el alcance cuantitativo de la condena en costas, que no podra exceder, por todos los
conceptos, de la cifra maxima de 500 euros, al que se debera sumar el I.V.A. en atencion al
alcance y la dificultad de las cuestiones suscitadas.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS
1°. Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto  por el Procurador D.
, en nombre y representacion de D. , contra la

resolucién de la Direccion General de la Policia de 27 de noviembre de 2017, desestimatoria
del recurso de alzada formulado en oposicion al Acuerdo de 6 de junio de 2017 del Tribunal
Calificador por el que se declar6 no apto al recurrente en la parte b) de la tercera prueba del
proceso selectivo para ingresar como alumno de la Escuela Nacional de Policia convocado
por resolucion de 12 de abril de 2016 -B.O.E. nim. 113, de 12 de mayo, anulando la
resolucion recurrida por no ser conforme a derecho.

2°. Declarar apto en la prueba de entrevista a D. y reconocerle el
derecho a  continuar la fase de oposicion del  proceso selectivo con los efectos
administrativos y economicos expresados en el fundamento juridico séptimo.

3°. Se imponen a la administracion las costas del recurso con el limite fijado en el ultimo
fundamento de derecho de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo, el cual, en su caso, se preparara ante este Tribunal Superior de Justicia en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de la sentencia, mediante
escrito con el contenido expresado en el articulo 89 de la ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo
pronunciamos mandamos y firmamos.




La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.



