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Seccion Séptima
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NIG: 28.079.00.3-2018/0000045
Procedimiento Ordinario 00/0000B
Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA. MINISTERIO DEL INTERIOR
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

NAWERT RO e
(01) 32524204738

SENTENCIA N° 000/0000

Presidente:
D./Diia.
Magistrados:
D./Diia.
D./Diia.
D./Diia.
D./Diia.

En la Villa de Madrid a trece de febrero de dos mil veinte .

VISTO por la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida por los Sres. Magistrados antes
relacionados, el recurso contencioso-administrativo numero 00/0000 interpuesto por el
Procurador de los Tribunales D. , en nombre y representacion de

D. , contra el Acuerdo de fecha 12 de Abril de 2016 del Tribunal

Calificador del proceso selectivo para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de
Policia, Escala Béasica, Categoria de Policia, convocado por Resolucion de 12 de abril de

2016 (B.O.E. nimero 97 de 22 de abril), por el que se le declara "no apto" en la parte b) de
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Tercera Prueba (entrevista personal) del indicado proceso selectivo, con la consiguiente

exclusion del mismo.

Ha sido demandada la Administracion del Estado, representada y defendida por el

Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso, se reclamé el Expediente a la Administracion y
siguiendo los tramites legales se emplazd a la parte recurrente para que formalizase la
demanda, lo que verificé mediante escrito, obrante en autos, en el que hizo alegacion de los

hechos y fundamentos de Derecho que considerd de aplicacion.

SEGUNDO.- La Abogacia del Estado, en representacion de la Administracion demandada,
contestd y se opuso a la demanda, de conformidad con los hechos y fundamentos que
invoco, terminando por suplicar que se dictara Sentencia que desestime el recurso y confirme

en todos sus extremos las resoluciones recurridas, en el concreto particular en que lo son.

TERCERO.- Terminada la tramitacion se sefial6 para votacion y fallo del presente recurso

la audiencia del dia 12 de Febrero de 2020, en que tuvieron lugar.

Ha sido Ponente la Magistrado Ilma. Sra. D , quien

expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se dirige contra Acuerdo de
fecha 6 de Junio de 2.017 del Tribunal Calificador del proceso selectivo para cubrir plazas de
alumnos de la Escuela Nacional de Policia, Escala Basica, Categoria de Policia, convocado
por Resolucion de 12 de abril de 2016, por el que se le declara "no apto" en la parte b) de

Tercera Prueba (entrevista personal).
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Pretende la parte recurrente la anulacion de las Resoluciones referenciadas, en el particular
relativo a su exclusion del proceso selectivo expresado, toda vez que, afirma, las mismas son

contrarias a derecho, solicitando:

a) Que se estime en su integridad el Recurso Contencioso-Administrativo interpuesto.
b) Declare nula de pleno derecho, o subsidiariamente anulable y deje sin efecto el Acuerdo
del Tribunal Calificador impugnado por el que se le excluia del proceso selectivo,

procediendo a declararle apto en dicha prueba de entrevista.

c¢) Declare el derecho del recurrente a ser declarado apto en la prueba de entrevista personal,
y por consiguiente a que se le valore los test psicotécnicos siempre que el Tribunal
Calificador conserve los datos y antecedentes necesarios para proceder a dicha valoracion
motivada o, en caso contrario, a realizar los test psicotécnicos en la convocatoria
inmediatamente posterior a la Sentencia que en su dia se dicte (la convocatoria que se
encuentre en curso en ese momento), con los mismos parametros y criterios seguidos en la
convocatoria en la que a la recurrente se le declaré no apto, y de superar dicha prueba (test
psicotécnico), se le adjudique una de las plazas convocadas y tenga el derecho a continuar el

resto del proceso selectivo hasta su finalizacion.

d) Caso de superar el periodo de formacion, deberd integrarse en el escalaféon en la
promocion correspondiente a la convocatoria de fecha 12 de Abril de 2.016, y al percibo de
las retribuciones que le hubieran correspondido de haber ingresado con dicha promocion,
una vez dictada Sentencia en la que se reconozca el referido derecho a mi poderdante, con

imposicion de las costas procesales a la administracion recurrida.

La Administracién demandada se opone a las anteriores pretensiones por entender que

el acto administrativo impugnado es conforme a derecho.

SEGUNDO.- La declaracion de no apto del demandante tuvo lugar al evaluarle
negativamente el Tribunal en los factores de “RASGOS DE PERSONALIDAD, subfactor
Inseguridad: Escasa confianza en las propias capacidades para alcanzar un objetivo
determinado; elude enfrentarse a situaciones desconocidas o que cree no poder

resolver; poco capaz de tomar decisiones por si mismo por miedo a las consecuencias” .
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y “CUALIDADES PROFESIONALES, subfactor distorsion motivacional: Deforma la
realidad de modo intencionado, con el objetivo de ofrecer una imagen que se ajuste al
perfil requerido; Se contradice con respecto a datos aportados en otras pruebas del
proceso selectivo”; obteniendo una nota de 45 sobre 60 puntos.

El Tribunal llevdo a cabo la descrita evaluacion sin haber realizado al opositor
ninguna prueba psicotécnica, Unicamente tras una entrevista de apenas 15/20 minutos, sin
que se haya motivado cudles han sido los criterios o parametros seguidos para adjudicar una
puntuacion u otra. Segun el Tribunal calificador, durante la celebracion de la entrevista, se
valoraron factores tales como: socializacion, comunicacion, motivacion de logro, rasgos de
personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales, pero en el informe que se aporta
solo se habla del factor Rasgos de la personalidad y cualidades profesionales, por lo que no
consta dato alguno sobre la puntuacion del resto de factores que el propio Tribunal
entrevistador manifiesta haber analizado y puntuado, aspectos-factores que figuran en las

bases de la Convocatoria.

Como refleja la convocatoria del proceso selectivo, en la entrevista personal se
aplicara un cuestionario de informacion biografica y un test de personalidad y, a partir del
resultado, se investigardn en el aspirante los factores de socializacién, motivacion,
comunicacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales, pero de la
lectura y estudio del contenido de los documentos que integran el Expediente
Administrativo, no sabemos donde se encuentra dicho supuesto cuestionario y/o test de
personalidad que sirva para objetivar y fijar la puntuacion individualizada de cada uno de los
factores que tienen que ser tenidos en cuenta en la entrevista del aspirante, segun las bases

de la Convocatoria.

En el informe de motivacion que aparece en el expediente administrativo no se
explica en base a qué criterios se le detraen al opositor los puntos necesarios para resultar
Apto, ni tampoco en base a qué puntuacion obtiene la nota adjudicada y no otra nota,
limitandose a realizar una serie de afirmaciones subjetivas, de las que discrepa el
demandante. Para justificar su aptitud y comprobar si el evaluado tiene las competencias
necesarias para aspirar al Cuerpo Nacional de Policia, el demandante aporta un amplio
informe pericial realizado por peritos psicologos, centrando el estudio en los factores

Motivacion, Rasgos de Personalidad y Cualidades Profesionales, en el que se concluye que
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el demandante aparece en los resultados obtenidos como una persona normal y en la
que no se observa ningun tipo de alteracion psicoldgica ni trastorno psicologico o de
personalidad ni sintomas psicologicos que sefialaran la presencia en ella de alguna
alteracion psicologica o emocional. Que tiene un claro interés por llegar a ser policia y
una integridad en todas sus conductas, teniendo un alto sentido moral, conforme a los
resultados obtenidos mediante métodos cientificos de Evaluacion de la Personalidad,
Valores Interpersonales e Inteligencia Emocional; presentando un adecuado perfil

profesional para acceder al puesto de Policia Nacional.

TERCERO.- La entrevista personal, a tenor de lo previsto en la Base 6.1.3.b) de las Bases
de la Convocatoria hechas publicas con la propia Resolucion de 29 de Abril de 2015, se
configuraba de la siguiente manera: “Entrevista personal. Tras la realizacion de un test de
personalidad, un cuestionario de informacion biogrdfica y/o un «curriculum vitaey por el
opositor, se investigaran los factores de socializacion, comunicacion, motivacion, rasgos de
personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales. La calificacion de la parte b) sera

de «apto» o «no apto»”’.

Segun consta en el "Informe Técnico de Evaluacion de Entrevista" unido a la
actuacion, el recurrente fue evaluado por un miembro del Tribunal, con la asistencia de un
Asesor Psicologo, siendo valorados en dicha entrevista los siguientes factores: socializacion,
motivaciéon, comunicacién, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades

profesionales.

La motivacion del juicio técnico del Tribunal Calificador es susceptible de control. En
este sentido, el Tribunal Supremo, entre innumerables otras, en Sentencia de 26 de Mayo de
2016 (recurso de casacion 1785/2015) tiene declarado que la discrecionalidad técnica
significa, por un lado, respetar las valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por
los 6rganos cualificados por la posesion del correspondiente saber especializado y, por otro,
admitir el margen de polémica o discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga
siendo tolerado en el concreto sector de conocimientos técnicos de que se trate. Pero una
cosa es el nucleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de discrecionalidad y otra

diferente la obligacion de explicar las razones de ese juicio técnico cuando expresamente
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hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revision de la calificacion que

exteriorice ese juicio técnico.

Esto ultimo queda fuera del ambito propio del llamado juicio de discrecionalidad
técnica, ya que, ante la expresa peticion de que dicho juicio sea explicado o ante su revision,
la constitucional prohibicion de arbitrariedad hace intolerable el silencio sobre las razones

que hayan conducido a emitir el concreto juicio de que se trate.

En el caso objeto de nuestro examen, lo primero que hemos de sefalar es que la
prueba de la "entrevista personal”, cuya idoneidad como elemento de contraste resulta
incuestionable (asi lo hemos declarado, entre otras en Sentencia de esta propia Seccion
Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 31 de Marzo de 2017, Recurso 945/2015) pues permite abordar aspectos no
detectables en otras pruebas y constituye un sistema plenamente aceptado y asumido, con el
fin de verificar la adecuacion de la persona participante para el ejercicio de las funciones
propias de la Categoria de Policia -, se configura en las Bases de la convocatoria que
analizamos, en concreto en la Base 6.1.3.b), como una evaluacion psicoldgica, pero a
partir de los resultados obtenidos previamente en el cuestionario de informacion

biografica y test de la personalidad realizados.

Las Bases de la convocatoria establecen que la entrevista tendrd lugar “tras la
realizacion de un test de personalidad, un cuestionario de informacién biografica y/o un

«curriculum vitae» por el opositor”. ...

CUARTO En el presente caso, en la documentacion remitida por la Administracion lo
unico que aparece respecto de la cuestion planteada es el "Informe Técnico de Evaluacion"

emitido por el Asesor Especialista con el conforme de un miembro del Tribunal Calificador,

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 07 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario —
00/0000 6de 10



-

incipal C
- 28003 Madrid

ia

Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
ificio German

C/General Rodrigo 6 Pr

E

consultas@suarezvaldes.es

www.suarezvaldes.es

QUINTO - En el hilo argumental destacado en el Fundamento precedente la estimacion del
presente recurso debe comportar, como ya avanzamos, reconocer el derecho del recurrente a
ser declarado "apto" en la "entrevista personal" que realiz6 en el curso del proceso selectivo
para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Division de
Formaciéon y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica, Categoria de
Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, convocado por Resolucion de 12 de abril de 2016, y
por lo tanto a que se valoren los test psicotécnicos si los realizé en su dia, siempre que el
Tribunal Calificador conserve los datos y antecedentes necesarios para proceder a dicha
valoracion motivada, o en caso contrario, se proceda a realizarle nuevos test

psicotécnicos, junto con los opositores que concurran a la convocatoria subsiguiente a

la fecha de presente resolucion, v en unidad de acto con los mismos; en los que se le

aplicara la misma nota de corte de la convocatoria de 12 de Abril de 2016 .

Caso de recibir la puntuacion suficiente en los test psicotécnicos para la adjudicacion
de una de las plazas convocadas (el establecimiento de una puntaciéon minima para superar
estas pruebas resulta avalado por las propias previsiones contenidas en la Base 6.1.3.c) de la
Convocatoria, que impide declarar aptos tras las mismas a un nimero de opositores superior
al de las plazas convocadas, obligando a que el numero de aprobados tras ellas sea igual al
de plazas a convocatoria), el recurrente tendra derecho a continuar el resto del proceso
selectivo hasta su finalizacion, es decir deberd ser convocado para incorporarse a la Escuela
Nacional de Policia, de la Division de Formacién y Perfeccionamiento, a fin de llevar a cabo
el periodo practico de formacion de caracter selectivo previsto en la propia Convocatoria de
que venimos haciendo mencion, comprensivo del correspondiente "Curso de Formacion" y

del "Modulo de Formacion Practica".

Caso de superar este periodo, el hoy recurrente deberd ser nombrado miembro de la
Escala Basica, Categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, en el puesto que le
hubiera correspondido en la promocion saliente de la convocatoria en la que particip6
(12 de Abril de 2016), con la misma antigiiedad y resto de efectos econémicos y

administrativos que los obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

En consecuencia, se debera practicar, en su momento y en su caso, la oportuna

liquidacién de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las
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retribuciones que perciba el recurrente en la fase de formacion a la que fuere llamado y las
que deberian habérsele abonado de haber sido designado Policia en el mismo momento en el

que fueron nombrados como tales los compatfieros de la promocién en la que concurrio.

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su
caso- debiera haber sido nombrado, habran de deducirse aquellas otras cantidades que el
demandante hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles
con la actividad policial, como, por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o

publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc.....

Esta cantidad resultante de la liquidacién eventualmente a efectuar se verd
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal,
computados desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacion de la
Fase Practica del proceso selectivo correspondiente, el recurrente fuera efectivamente
nombrado miembro de la Escala Basica, Policia, del Cuerpo Nacional de Policia (momento a
partir del cual se puede conceptuar como liquida, vencida y exigible la suma reconocida
como de abono en la presente resolucion), y hasta la fecha del efectivo abono del principal

reconocido en esta Sentencia para el caso en que lo ha sido.

SEXTO- De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 139 de la Ley
29/1998, de 13 de Julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en la
redaccion que del mismo efectua la Ley 37/2011, de 10 de Octubre, de Medidas de
Agilizacion Procesal, procede imponer las costas del presente recurso a la parte demandada,
pues sus pretensiones han sido totalmente desestimadas y no se aprecian circunstancias que,
de contrario, justifiquen su no imposicion, si bien, de conformidad con lo dispuesto en el
ordinal 3 del propio precepto resefiado, esta imposicion de costas se efectiia hasta un
maximo de 500 Euros por todos los conceptos comprendidos en ellas, atendiendo a tal efecto
a las circunstancias y complejidad del asunto, a la actividad procesal desplegada, y a la

dedicacion requerida para su desempeio.

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacion
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FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto

por D. , contra la actuacion administrativa descrita en el

fundamento de derecho primero de la presente resolucion, la cual anulamos por ser contraria
a derecho; al propio tiempo debemos declarar y declaramos que al hoy recurrente debe
reconocérsele su derecho a que se declare que ha superado la parte b), "Entrevista Personal”,
de la Tercera Prueba del proceso selectivo, con las consecuencias juridicas especificadas en
el Fundamento de Derecho Quinto de la presente Sentencia; Pronunciamientos por los que
habra de estar y pasar la Administracion demandada; Y todo ello con expresa condena en las
costas del presente proceso a dicha Administracion demandada, hasta un maximo de 500

Euros, por todos los conceptos comprendidos en ellas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n® 2581-0000-93-0018-
18 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta
general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignard el numero de cuenta-expediente  2581-0000-93-0018-18 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada so6lo podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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