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En la Villa de Madrid a tres de febrero de dos mil veinte.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso administrativo n® 000/0000 interpuesto por el
Procurador de los Tribunales Don , en nombre y representacion de Don
, contra el Acuerdo del Tribunal Calificador de fecha 6 de Junio de
2.017 que se declar6 no apto al recurrente en la parte b) de la tercera prueba (entrevista
personal), y Resolucion de la Direccion General de la Policia de fecha 27 de Noviembre de
2.017, que confirma en alzada dicho acuerdo, dentro del proceso selectivo para ingresar
como alumno de la Escuela Nacional de Policia (convocatoria de 12 de abril de 2016 -B.O.E.
num. 97 de 22 de abril), con la consiguiente exclusion del mismo.
Siendo demandada la Administracion del Estado, representada y defendida por el Abogado
del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Interpuesto el recurso, se reclamd el Expediente a la Administracion y
siguiendo los tramites legales se emplazo a la parte recurrente para que formalizase la
demanda, lo que verific6 mediante escrito, obrante en autos, en el que hizo alegacion de los



hechos y fundamentos de Derecho que consider6 de aplicacion y termind suplicando que se
dictara Sentencia por la que se anule la resolucion recurrida y se declare al recurrente Apto en
la entrevista personal de la convocatoria publicada por Resolucion de 12 de abril de 2016, de
la Direccion General de la Policia (BOE Num. 97 de 22 de abril de 2016), para cubrir por el
sistema de oposicion libre plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, aspirantes a
ingreso en la Escala Basica, categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, con todos
los pronunciamientos econdmicos y administrativos afiadidos y con condena en costas de la
demandada..
SEGUNDO.- La Abogacia del Estado, en representacion de la Administracion demandada,
contestd y se opuso a la demanda, de conformidad con los hechos y fundamentos que invoco,
terminando por suplicar que se dictara Sentencia que desestime el recurso y confirme en
todos sus extremos las resoluciones recurridas, en el concreto particular en que lo son.
TERCERO.- Terminada la tramitacion se sefiald para votacion y fallo del presente recurso la
audiencia del dia 29 de enero de 2020, en que tuvieron lugar.
Ha sido Ponente el Magistrado , quien expresa el parecer de la Seccion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se dirige contra Acuerdo de
fecha 6 de Junio de 2.017 del Tribunal Calificador del proceso selectivo para cubrir plazas de
alumnos de la Escuela Nacional de Policia, Escala Bésica, Categoria de Policia, convocado
por Resolucion de 12 de abril de 2016, por el que se le declara "no apto" en la parte b) de
Tercera Prueba (entrevista personal).
Pretende la parte recurrente la anulacion de las Resoluciones referenciadas, que supusieron su
exclusion del proceso selectivo, argumentando que superd las fases anteriores del proceso
selectivo, declarandose no apto tras la entrevista, al ser evaluado negativamente en el Factor
rasgos de personalidad, obteniendo una nota de 53 sobre 60 puntos, con la que se aprueba la
entrevista, pese a superar la totalidad de las cuestiones que le resultaron planteadas en la
prueba de entrevista personal, y carecer de patologia que permita su arbitraria exclusion o
declaracion como no apto en la misma
En la convocatoria no se hace referencia alguna a la existencia de una puntuacion minima, ni
un sistema de calificacion determinado. Se ignora como se ha puntuado al demandante o por
qué con esa puntuacion y sobre un maximo de 60 puntos posibles se considera no apto al
recurrente, cuando pareceria que obtener 53 de 60 puntos maximos podria resultar una nota
mas que notable. No consta tampoco en la resolucidon, ni en los informes incorporados al
expediente, referencia alguna a los criterios cualitativos seguidos para aplicar a cada uno de
los factores de socializacion, comunicacién, motivacion, rasgos de personalidad, rasgos
clinicos y cualidades profesionales, que segun la convocatoria, se habrian de investigar en la
entrevista personal, ni las puntuaciones otorgadas al recurrente en cada uno de los mismos, ni
se indican las férmulas o puntuaciones parciales alcanzadas por el opositor en la prueba y
que sirvieran para puntuar al mismo con los puntos otorgados y no con otros, ni tan siquiera
si se considera que los elementos de evaluacion que se deben de analizar segun la
convocatoria, se encuentran presentes o no en el demandante.
Que el Tribunal fija una puntuaciéon minima que no se indica ni en el informe técnico de
evaluacion, ni en la resolucién recurrida, ni en la convocatoria.
Recoge a continuacion el contenido del informe técnico de motivacion, concluyendo que
ninguno de los motivos indicados en el mismo resultan relevantes para la declaracion de no
apto en la entrevista personal, no indicandose, ni quién ha efectuado las supuestas
evaluaciones de competencias, ni qué titulaciones tiene su emisor, ni por qué motivo esta
legitimado para su emision, ni cual es su especialidad en el campo de la psicologia, extremos
estos bastantes por si solos para fundamentar la anulacién de la resolucion impugnada. Es




mas, en el expediente administrativo no consta documento alguno en el que se recojan las
puntuaciones obtenidas por el recurrente, ni los resultados de los test y Biodata escritos
realizados por el recurrente, ni se aportan estos, ni su valoracion, ni se aporta ningin otro
elemento de juicio, por tanto, no existe elemento de prueba en el que se pueda sustentar la
resolucion ahora impugnada y que adoleceria, claramente, de un soporte probatorio suficiente
como para resultar susceptible de privar al recurrente de su derecho a ocupar plaza de alumno
de la Escuela Nacional de Policia, en la categoria de Policia, del Cuerpo de Policia Nacional.
Que las cualidades profesionales se adquieren durante la fase de formacién en la Escuela
Nacional de Policia. En cuanto a que el opositor presente una escasa trayectoria profesional
y/o laboral dada su edad y sus posibilidades, tal argumento vulnera los principios de mérito y
capacidad de acceso a la funcion publica, puesto que al tratarse de una oposicion, el Tribunal
unicamente debe valorar las puntuaciones obtenidas en las diferentes pruebas a las que se han
sometido a los opositores, no debiendo tener en cuenta los méritos de los aspirantes a lo largo
de su trayectoria profesional previa. Que se haya presentado en cuatro ocasiones no
demuestra falta de motivacion, sino perseverancia.

Al objeto de acreditar la aptitud psicologica del actor para su acceso al empleo de Policia del
Cuerpo de Policia Nacional, el demandante ha aportado prueba pericial, cuyo resultado, a su
juicio, sin ningun lugar a dudas, acredita la misma.

SEGUNDO.- La Administracion demandada, por su parte, interes6 la desestimacion del
presente recurso argumentando, en lineas generales, que el Tribunal Calificador se atuvo a las
bases de la convocatoria, en cuya aplicacion adoptd el acuerdo sobre los criterios para la
valoracion de la prueba de entrevista personal considerando los factores previos aprobados
por el propio Tribunal; la consideraciéon como no apto del actor obedece al criterio técnico y
motivado del Tribunal, que goza de presuncion de acierto. Que el proceso selectivo es de
naturaleza competitiva por lo que tales pruebas deben ser valoradas no solo de manera
individual respecto de cada uno de los aspirantes o participantes, sino también teniendo en
cuenta el nivel de los otros aspirantes.

Que se ofrecian 2.615 plazas, y que el nimero de aspirantes que se sometieron a la prueba de
la entrevista fue de 3.325, siendo declarados “aptos” en la referida prueba 2.660 aspirantes y
“no aptos” 665.

Las bases de la convocatoria del proceso selectivo, en cuanto a la prueba de entrevista, no
imponen al Tribunal de Seleccion una puntuacion de manera individualizada y separada de
los criterios o factores a valorar en la misma, esto es, la socializacidon, comunicacion,
motivacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales, sino que, por
el contrario, permite al referido Tribunal la valoracion conjunta y global del aspirante que se
somete a la mencionada prueba desde el mismo momento en que la valoracion o resultado de
la misma es de “apto” o “no apto”, esto es, sin puntuacion concreta, especifica y desglosada
en la misma.

Que una hipotética estimacion del recurso no determinaria el nombramiento del actor como
funcionario, pues restan por calificar los test psicotécnicos. Considera finalmente el Sr.
Abogado del Estado que en dicho caso seria procedente la retroaccion de actuaciones para la
motivacion de su calificacion por el Tribunal de Seleccion.

TERCERO.- La entrevista personal, a tenor de lo previsto las Bases de la Convocatoria
publicadas con la propia Resolucion de 22 de Abril de 2016, se configuraba de la siguiente
manera: “b) Entrevista personal. Tras la realizacion de un test de personalidad, un
cuestionario de informacidon biografica y/o un «curriculum vitae» por el opositor, se
investigaran los factores de socializacion, comunicacion, motivacion, rasgos de personalidad,
rasgos clinicos y cualidades profesionales. La calificacion de la parte b) sera de «apto» o «no
apto»”



Segun consta en el "Informe Técnico de Evaluacion de Entrevista" elaborado por el asesor
del Tribunal de seleccion, y unido a la actuaciones, el actor realizd dicha entrevista y fue
evaluado por el un miembro del Tribunal, con la asistencia de un Asesor Psicologo, siendo
valorados en dicha entrevista los siguientes factores: socializaciéon, motivacion,
comunicacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales.
Transcribimos parcialmente dicho Informe:

« FACTOR: MOTIVACION

SUBFACTOR: INFORMACION

Nivel 1: Escaso nivel de conocimientos respecto de las funciones, tareas y

estructura de la organizacion policial.

Al ser preguntado por donde le gustaria ir dentro de la Policia, donde le gustaria
desemperiar su trabajo como Policia, que puestos cree que podria ocupar como Policia de
Escala Basica, donde cree que le tocaria trabajar si consiguiera aprobar, responde
resumidamente que "a la UPR, a la Oficina Nacional de Deportes"; preguntado si no pudiera
en Seguridad Ciudadana contesta que "a UDYCO o Brigada contra el crimen organizado, o
sino a la UDEV para investigar  delitos fiscales o blanqueo",; preguntado si no hubiera
posibilidad en Seguridad Ciudadana o Policia Judicial, responde que "a Cientifica por sus
estudios” Segun va narrando las respuestas no hay espontaneidad, es como si estuviera
respondiendo a una pregunta teorica de examen, del temario de la oposicion, se queda
pensando antes e incluso se corrige en funcion de si cree que no ha dicho bien el
organigrama, de hecho, no se acordaba bien de las brigadas que intentaba decir. No dice
que le gustaria investigar algun tipo de delitos o que le gustaria estar en Seguridad
Ciudadana, para estar en la calle, para atender al ciudadano, o algo similar como la
mayoria de los opositores.

Su vision de la Policia es muy parcial, en el sentido de que es muy tedrica, no tiene
conocimientos de las tareas que realmente podria realizar al desemperniar un puesto de
trabajo como Policia de Escala Basica. En la mayoria de los casos, los opositores cuando
expresan su deseo de ocupar un puesto de trabajo determinado, describen tareas que creen
que van a realizar o explican situaciones que les han transmitido, no realizan una
enumeracion de parte del organigrama policial y tampoco aspectos tan concretos como la
Oficina Nacional de Deportes, por ejemplo. Es decir, en lineas generales presento una vision
policial profesional poco ajustada a la realidad, del dia a dia.

Y, en definitiva, expreso un bajo nivel de conocimientos sobre las actividades a desempenar
por un funcionario de la Escala Basica. Dio la impresion de que no sabia donde iba a
desemperiar su labor profesional, es decir, que significa el ser un funcionario de Escala
Basica, en sentido de que tareas y funciones iba a desempenar realmente.

FACTOR: MOTIVACION

SUBFACTOR: INTERES

Nivel I: Muestra poca disposicion e inclinacion por dedicarse a las tareas policiales. Le
mueven fines u objetivos ajenos al ejercicio de esta profesion.

Preguntado por sus motivaciones para querer ser Policia Nacional, contesta que "siempre
tuvo la idea en la cabeza, siempre quiso ser policia, que decidio estudiar ingenieria de minas
para tener unos estudios y luego ser policia"; preguntado por su trayectoria académica y
profesional responde que "dedico 10 anios a estudiar ingenieria, que luego trabajo como
ingeniero hasta el aiio 2015, momento en que se le acabo el proyecto en el que desemperiaba
su trabajo, después se ha dedicado a estudiar la oposicion y que le ha movido el consejo de
sus amigos y familiares para seguir este camino, en concreto un cuiiado suyo que es Policia
Local'.

Cabe afirmar que, su trayectoria académica, personal y/o laboral denotan falta de interés



por esta profesion. En el sentido, de que no parece muy coherente que, si alguien quiere ser
Policia y se puede presentar al acceso con 18 anos, y lo quiere desde el principio, realice
unos estudios de ingenieria de minas, en los que tiene que invertir 10 anios de su vida para
sacarlos adelante, estudios que "a priori"” poco o nada tienen que ver con la funcion policial.
Asi mismo, la formacion académica y/o experiencia profesional del opositor, segun detalla el
mismo en su curriculum vitae es la siguiente:

. Formacion académica: Ingeniero de Minas

. Perfil/experiencia profesional: experiencia consolidada en el area de Compras en
empresas multinacionales. Con puestos de trabajo tales como Coordinador de Compras
Proyectos Oil & Gas,; Responsable de Compras de Proyectos de Energia; Negociador de
Bienes y Servicios/Inversiones.»

CUARTO.- La motivacion del juicio técnico del Tribunal Calificador es susceptible de
control. En este sentido, el Tribunal Supremo, entre innumerables otras, en Sentencia de 26
de Mayo de 2016 (recurso de casacion 1785/2015) tiene declarado que la discrecionalidad
técnica significa, por un lado, respetar las valoraciones de esa indole que hayan sido
realizadas por los oOrganos cualificados por la posesion del correspondiente saber
especializado y, por otro, admitir el margen de polémica o discrepancia que sobre
determinadas cuestiones venga siendo tolerado en el concreto sector de conocimientos
técnicos de que se trate.

QUINTO.- En el presente caso, en la documentacion remitida por la Administracion figura
el "Informe Técnico de Evaluacion" emitido por el Asesor Especialista con el conforme de un
miembro del Tribunal Calificador, al que .......

SEXTO.- ......

SEPTIMO.- A la vista de este informe pericial .....

OCTAVO.- En el hilo argumental destacado en el Fundamento precedente la estimacion del
presente recurso debe comportar, como ya avanzamos, reconocer que el derecho del
recurrente es el de ser declarado "apto" en la "entrevista personal" que realizé en el curso del
proceso selectivo para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la
Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica,
Categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, convocado por Resolucion de 12 de
abril de 2016, y por lo tanto a que se valoren los test psicotécnicos si los realizé en su dia,
siempre que el Tribunal Calificador conserve los datos y antecedentes necesarios para
proceder a dicha valoracion motivada, o en caso contrario, se proceda a realizarle nuevos test
psicotécnicos, convocandole al efecto el mismo dia y en los mismo términos en que sean
convocados los opositores de la siguiente convocatoria en curso al tiempo de fijeza de esta
sentencia, de tal forma que realice los mismos test que estos y sea corregido de la misma
manera.

Caso de recibir la puntuacion suficiente en los test psicotécnicos para la adjudicacion de una
de las plazas en la convocatoria aqui examinada, con aplicacion de la nota de corte prevista
en la misma, tendrd derecho continuar el resto del proceso selectivo hasta su finalizacion, es
decir debera ser convocado para incorporarse a la Escuela Nacional de Policia, de la Division
de Formacion y Perfeccionamiento, a fin de llevar a cabo el periodo practico de formacion de
caracter selectivo previsto en la propia Convocatoria de que venimos haciendo mencion,
comprensivo del correspondiente "Curso de Formacion" y del "Moédulo de Formacion
Practica".

Caso de superar este periodo, la parte recurrente debera ser nombrada miembro de la Escala
Basica, Categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, en el puesto que le hubiera
correspondido en la promocion saliente de la convocatoria en la que participd, con la misma



antigiiedad y resto de efectos econdmicos y administrativos que los obtenidos por quienes
superaron esta convocatoria.
En consecuencia se debera practicar, en su momento y en su caso, la oportuna liquidacion de
haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las retribuciones que perciba
el recurrente en la fase de formacion a la que fuere llamado y las que deberian habérsele
abonado de haber sido designado Policia en el mismo momento en el que fueron nombrados
como tales los compatfieros de la promocion en la que concurrio.
Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su caso-
debiera haber sido nombrado, habran de deducirse aquellas otras cantidades que el
demandante hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles
con la actividad policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o publicas
que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc...
Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se vera incrementada por
los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal, computados desde la fecha
en que, en su caso, como consecuencia de la superacion de la Fase Practica del proceso
selectivo correspondiente, el hoy actor fuera efectivamente nombrado miembro de la Escala
Bésica, Policia, del Cuerpo Nacional de Policia (momento a partir del cual se puede
conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma reconocida como de abono en la presente
resolucion), y hasta la fecha del efectivo abono del principal reconocido en esta Sentencia
para el caso en que lo ha sido.
NOVENO.- De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 139 de la Ley
29/1998, de 13 de Julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en la
redaccion que del mismo efectia la Ley 37/2011, de 10 de Octubre, de Medidas de
Agilizacion Procesal, procede imponer las costas del presente recurso a la parte demandada,
pues sus pretensiones han sido totalmente desestimadas y no se aprecian circunstancias que,
de contrario, justifiquen su no imposicion, si bien, de conformidad con lo dispuesto en el
ordinal 3 del propio precepto resefiado, esta imposicion de costas se efectiia hasta un maximo
de 500 Euros por todos los conceptos comprendidos en ellas, atendiendo a tal efecto a las
circunstancias y complejidad del asunto, a la actividad procesal desplegada, y a la dedicacion
requerida para su desempefio.

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS
Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
Don , contra el Acuerdo del Tribunal Calificador de fecha 6 de

Junio de 2.017 que se declardé no apto al recurrente en la parte b) de la tercera prueba
(entrevista personal), y Resolucion de la Direccion General de la Policia de fecha 27 de
Noviembre de 2.017, que confirma en alzada dicho acuerdo, las cuales, por ser contrarias a
derecho en ese concreto particular, anulamos; al propio tiempo debemos declarar y
declaramos que al hoy recurrente debe reconocérsele su derecho a que se declare que ha
superado la parte b), "Entrevista Personal", de la Tercera Prueba del proceso selectivo, con
las consecuencias juridicas especificadas en el Fundamento de Derecho Octavo de la presente
Sentencia; Pronunciamientos por los que habrd de estar y pasar la Administracion
demandada; Y todo ello con expresa condena en las costas del presente proceso a dicha
Administracion demandada, hasta un maximo de 500 Euros, por todos los conceptos
comprendidos en ellas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,



acreditindose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depoésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2581-0000-93-0135-18
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta general
n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
nimero de cuenta-expediente  2581-0000-93-0135-18 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de
interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.



