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Resumen
RESUMEN Fuerzas Armadas. Personal Resolucidn de compromiso por condena penal firma.

SENTENCIA

En la Ciudad de Burgos a digciocho de Enero de dos mil seis
En el recurse contencioso-administralive ndmero . 4 nterpuesto por | 3 reprasentade y
delendide por si mismo en su condicion de luncionano puablico contra |a

resolucion del Tenlents General Jefe del Mando de Personal de 30 de |unio de 2004, que resuelve su
compromiso con las Fuerzas Armadas (resclucion 5682/10244/04), habiendo comparecide como parle
demandada la Administracion General del Eslado reprasentada v defandida por el 5r. Abogada del Estado
en virtud de la representacion gue por ley ostenta

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERD.- Por la parle demandante se interpuso recurse contenciosc-administrativo ante esta Sala
el dia 30 de julio de 2004,

Admitido a tramite el recurso y no habiéndose solicitado el anuncio de la interposicion deal recurso, se
reclame gl expediente administrativo, recibido, se confina traslado a la parte recurrente para que formalizara
la demanda, lo gue efectud en legal forma por medic de escrite de facha no espero siempra se 2004 gue en
lo sustancial se da por reproducido y en el que lerminaba suplicando que se dicte sentencia por la que
revogue el aclo impugnado e inste & la adminigtracién a por real remitida al recurrente en las mismas
condiciones que se enconiraba antes de la fecha de |a resolucion impugnada.

SEGUNDO.- Se confind traslade de la demandz por término legal a la parte demandada quien
cantestt a la demanda por medic de escrito de 31 de enero de 2005 oponiendose al recurso solicitando |a
desestimacion del mismo con base en los fundamentos juridicos que sl mencionade escrito contiene.

TERCERO.- Una vez diclade Aulo de fijacion de cuartia, v no habiéndose sclicitado el recibimianto
del pleite a prueba, pero si la presentacion de conclusiones esortas, tras evacuarse sste tramite quedaran
lps autos conclusos para sentencia, y no pudiéndose dictar ésta en el plazo de diez diss previsto en el art.
67.7 de la Ley 29/98 , al existir recursos pendientes de senalamiento para Votacian v Fallo con preferencia,
y puesto que =l arf. 4.3 de la misma Ley |, establece gue lal senalamiento se ajustara al orden exprasada
en el apartado 1 del articulo anterior y existiendo en la Sala recursos conclusos de fecha antericr, y por
tanto con preferencia para efectuar su sefalamiento al de este recurso, quedaron los autos pendientes de
senalamiento de dia pars Volacon y Fallo, para cusndo por orden de declaracion de conclusos
carrespondiese, habiéndose sefialado el dia 12 de enero de 2008 para votacion y fallo, lo que se efectud,

Se han observado fas prescripciones legales en la tramitacion de aste recursa.

Es magistrado ponente de la presenter sentencia &l llmo. Sr. D. Francisco Javier Zatarain vy
Valdemoro, quien expresa el parecer de esta Sala de lo Contencioso-admimstrativo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERT - Es chjelo del presente recurso coniencioso-administrativo la pretension anulatoria qua
formula [ © s contra la resclucién del Teniente General Jefe del Mando de Personal de 30 da junio de

2004, que resuelve su compromiso con las Fuerzas Armadas (resolucion 582/10244/04).

Subsidiania de esa pretension prncipal formula la de reconocimiento de una situacion uridica
individualizada como es |la condena a la administracion demandada a readmitirle en las mismas condiciones
an las gue prestaba su compromiseo,

El recurrente, sin negar los hechos controvertidos, fundamenta su pretension anulatoria y de
reconocimiento de una silwacion jundica individualizada, en esencia, en el siguiente argumento: que la
resolucion del compromiso suscrito por el recurrente con las Fuerzas Armadas por haber comatida un delito
dolese es desproporclonada, no ya por la escasa gravedad del delito cometido sino par canlar con
numerosos informes favorables, lanto del jefe de su unidad, como del instructor dal expediente coma de |a
Junla de Evaluacion de la Unidad en la que servig. Por otro lado resefa la ausencia de nota desfavorable
an su axpediante parsonal,

La admimistracion demandada, como as legalmente preceptivo { art. 7 de la Ley 5211997, de 27 e
noviembra | de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Poblicas), defiendea la plana conformidad a
derecho da la resolucion impugnada

SEGUNDO - Se constata de las acluaciones administrativas incorporadas  al  axpedienla
admirisirative que por sentencia firme nomero 31/01, de 24 de enero de 2001 dictada por el juzgada de lo
penal numero 2 de Burgos en el curso del procedimiento abreviado nomero 49/00 (juzgado de instruccion
niumern ¥ de Burgos |, don 15 condenado como aulor de un delita Cantra la Seguridad del Trafico, en
concrélo por la conduccion de un vehiculo de motor bajo los efectos de las bebidas al publicarse { art. 379
del codign penal ) y por un delilo de desobediencia grave a los agentes de la autoridad previsto y penado en
al art. 380 en relacion con el art. 556 y 550 del mismo texto legal

(Que por auto de 20 de abnl de 2004 del mismo argane junadiccional se acordd la remislan de las
penas que sa impusieron, acordandose cancelar la inscripeion realizada an |a seccian especial del Ragisiro
Ceantral de Penados v Rebeldes, disponiéndose que esle antecedents penal no se lendrd en cuenta a
ningun efecto.

Que divarsas aulondades militares han informado sobreé su buena calificacidn como  militar
profesional, por ejemplo el Jefe del Batallon del Cuanel General de 1a Division de Infanteria Motorizada
"Brunete" Nomero 1, la Junta de Evaluacion de esa misma unidad, o el Instructor del expediente Incoadd,

Que no obstante, la resolucion del Teniente General Jefe del Mando de Personal de 30 de junio de
2004, resolvid su compromiso con las Fuerzas Armmadas (resolucion 582/10244/04).

TERCERO.- La Ley 17/188% de 18 de mayo , de Régimen del Personal de las Fuerzas Ammadas
dispone en su art. 148 que "1, La relacién de servicios profesionales con las Fuerzas Armadas de las
militares de complemento y de los militares prefesionales de tropa y maringria que mantienen una relacion
de servicios de caracter temporal cesa por la finalizacion del compromiso, salvo que se haya firmado uno
nuevo, ¥ por resclucion del mismo”, aclarando en el aparado 3 esas causas de resolucign: "3 El
campromiso cantraido por el militzr de complemenio o por el militar profesional de tropa y marineria que
mantlene una relacion de servicios de caracter temporal s2 resclvera coma consecuencia de:.., b) Condena
por delito doloso ©

Sobre este marco legal, 1a primera pracisidn gue debe hacerse es que no nos hallamos en el ambito
del derecho disciplinano, con fodo o que esto significa en refacidn con sus principios inspiradoras, los que,
coma es sabido beban de las fuentzs del derecho panal (vid STS de 1-10-1996 |, 3T5 de 13-07-1990 o la
STC de 8-6-B1 ) sine en el ambite del derecho administrativo de personal ordinario, Por lo tanto, la
invacacion del principio de Proporcionalidad hecha por el recurrente resulta eguivocada, siempre que se
pretenda suU proyeccion sobre un marce sancienador. Avala esta interpretacion el hecho de que para los
supuestos de duplicidad de actuaciones (sancion penall pérdida de la conduccion de funcionario acordado
por resolucion administrativa), va la 3TS Sala 3* de 19 de julio de 2002, rec. 201311998 recuerda que tal
"perdida” no es una sancion admimstrativa [ 3TS de 27 de octubre de 1388 EDJ 1999/38682; y 23 de
noviembre de 2001 EDJ 2001/48072). Considera la sala que, lo procedente sera analizar si esa resclucion
del compromiso enfrafia una potestad discrecional o reglada (ial ¥ como sostiene la administracion del
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Estado}, para, en &l primer casg, revisar si s ha producido un uso arbitrario o espurio de esa facultad. Este
ha de ser el enfoque adecuado.

CUARTO.- Si analizamos el tenor literal completo del apartado 3 de ese arficuln 148 de fa lay 17789
VBIMOS que no encierra una potestad discrecional sino reglada, pues sin matices advierte que el compromiso
*..se resolvera. " Diferente cuestion juridica sera la conslatacion de las diferentes causas de resolucion,
alguna de las cuales enlranan conceptos juridicos indeterminados (c] Insuficiencia de facultades
profesionales, d) Insuficiencla de condiciones psicofisicas), los cuales, como es sabido, implican una
actividad administrativa de determinacion y otras conceplos juridicos determinados, concretes, que lan sélo
exigen la comprobacitn de su exislencia (a) Pardida de la nacionalidad espafola, e) Adguisician da la
condicien de militar de carrera y, en &l caso de los militares profesionales de tropa y marineria. la de mililar
de complemento o el acceso a una relacion de servicios de caracter permanente, f] Ingreso en un centra da
formacion de la Guardia Civil,...1} Al cumplir treinta y ocho anos el militar de complamenta o treinta ¥ clinco
anps el mililar profesional de trepa y marineria®)

Y la causa de resolucion pravisia en @l aparlado b), entiende esta sala que supone un concapto
juridico determinado: o se ha sido condenado por delito dolese . o no se ha sido. ¥ llama la atencién, gua
an el case del recurrente no ha side una sola condena por delito delose sino dos (conduccian de vehiculos
a moler bajo 18 influencia de bebidas alcoholicas y desobediencia a agente de la autaridad).

QUINTO - Avala esta interpretacién el criterio histdrico aducido por la administracitn del Estada
cuando advierle que la anterior Ley 17/7980, de 19 de julio, Reguladora dol régimen dal Parsanal Militar
Profasional establacla an su articulo 111.1 que "El compromiso contraide por los militares de empleo sa
resolvers como consecuencia de condena por delito doloso y se podra resolver como consecuancia de
delito culposo o sancion disclplinaria por falta grave, asi como por pérdida de condiclones psicofisicas”.

Esa difersncia del lenor literal del precepto revela la consideracidn de potestad discrecional ante
supuesios de delitos culposos, pero nunca doloses

SEXTO.- Par olro lade, aungue timidamente, el recurrente sugiera la vulneracién del principio dal
"non bis in idem", debe rechazarse esta argumeniacion

Una reilerada doctring jurisprudencial ha venido a deslacar que no se incurre en &l vicio de Infraccion
del principio "non bis in idem" que aieciaria al principio de leqalidad y de lipicidad de las sanciones
consagrado en el art. 25, 1 de la Constitucion | cuando, como aqui sucede se Irate de hechos sancionados
an &l ambilo del Codigo Penal y los heches sancionados en resalucitn administrativa: ¥ en el presente caso
resulta mas claro pues sin eslar en el ambilo administrativo sancionadaor (simplemeante la fey 17194 se refiere
a la inexistencia de condena por delito dolose ), responden ambas consecuencias a la necesidad de
proteger intereses juridicos bien diferentes, el de libertad personal en la sancidn penal, y el del interés
leqitime de |la Administracion de servir con objetividad los intereses generales { arf, 103, 7 de la Canstitucidn
| y el de asegurar el funcionamiento eficaz de los servicios pablicos, vid: 3TS Sala 37, sec. 7 de 22 de junio
de 2004, rec; 2583/1999 | las 5T3 de 3 de maye de 2000 EDJ 2000/12249 v 20 de mayo de 2000 ; asi
como la STC n® 234/97

SEPTIMO- Finalmente. conviene analizar el hecho de gue al tiempo de iniciarse el expediente de
resglicion del compromiso para el servicio del recurrenta (13 de abal de 2004), adn no se habia dictado el
aulg de 20 de abril de 2004 del juzgedo de lo penal némero 2 de Burgos que acordd la remision de las
penas gue se impusieron y la cancelacion de la inscripcion realizada en la seccidn especial del Registro
Central de Penados y Rebeldes, disponiendo que este antecedents peral no sa tendrd en cuenta a ningln
afecto.

Sin embargo, 2l tiempo del dictade de |2 resclucion impugnada; esio es, al 30 de junio da 2004, cuyos
efectos s& referian al tempo de su publicacion en el BOD (9 julio de 2004), lo cierto &8 que los antecedentas
penales del recurrente estaban cancelados

Y en esle punio, procede scoger las pretensiones del recurrente. Si en el ambito de derecho penal se
ordena por el propio CF no tener por exigienies los anlecedentes penales no cancelados pero que debieron
habero sida, con mayor razon deberd hacerse si esos anfecedentes fueron cancelados

A mayor abundamiento, fa administracion demandada ha dispeeste de mucho tiempo para poder
imiciar y terminar el expediente de resolucion del compromiso, "existente conditione”, y no lo hizo.
¥ la verificacion de la concurrancia de la causa de resolucion™del compramiso, en este caso reglada
-
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como se ha dicho mas arriba. debe hacerse y existir al tiempo del dictado de la rasolucion que cause
eficacia, y este dalo no ha side cumplido por la demandada. Al liempo de resolver el expediente, el
recurrenie no poseia antecedentes penales, lo gue de suyo implica no haber comelida delito alguno, a los
efectos administrativos.

ULTIMO.- De conformidad con lo establecido el articulo 139 de la LJCA de 1998 . no apreciandosa
mala fe o temendad en ninguna de las partes del presente recurso, considera esta Sala procedente na
hacer pronunciamienta alguno respecto de las costas procesales originadas en el presente recurso.

Vistos los afticulos precedentes y demis de pertinente aplicacion, la Sala de lo Conlenciesa
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Caslilla y Ledn. con seda en Burgos. en nombre de S.M.
el Ray y por la autoridad gue le confiere gl Pueblo Espanol dicta el siguienta

FALLO
QUE CON ESTIMACION DEL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° . i
INTERPUESTO FOR D, 1 CONTRA LA RESOLUCION DEL TENIENTE GENERAL JEFE DEL

MANDO DE PERSONAL DE 30 DE JUNIO DE 2004, QUE RESUELVE SU COMPROMISO COMN LAS
FUERZAS ARMADAS (RESOLUCION 562/10244/04) DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS:

PRIMERD.- QUE LA MENCIONADA RESOLUCION ES DISCONFORME A DERECHO POR LO QUE
LA ANULAMOS, QUEDANDO SIN EFECTO JURIDICO ALGUNO.

SEGUNDOD.- CONDENAR A LA ADMINISTRACION DEMANDADA A READMITIRLE EN LAS
MISMAS CONDICIONES EN LAS QUE PRESTABA SU COMPROMISO.

TERCERO.- NO HACER EXPRESA IMPOSICION DE COSTAS PROCESALES.

Esla senlencia es firme y contra ella no cabe recurso ordinano alguno. Conforme establece el art. 104
de la LICA | en el plazo de diez dias, remitase oficio a la admimistracidn demandada, al que se acompanara
&l expediente admimstrativo y lestimonio de esta senlencia, a fin de que la lleve a puro y debido afacto vy
practigue o gue exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo. Hagase saber a la
administracidn que en el plazo de diez dias deberd acusar recibo de dicha documentacion e |ndicar &l
argana respansable de| cumplimiento del fallo,

Asi, por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la sentencia anternor por &l llmo, Magistrado Panente Sr,
Zatarain Valdemorg en la sesion publica de Ia Sala de Io Contenciose Administrativa del Tribunal Superiar
de Justicia de Caslilla y Ledn (Burgos), gue firmo en Burgos a diecinueve de Enero de dos mil seis, de que
yo &l Secretario de Sala certifico.

Ante mu,

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
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