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En Zevilla, a discinueve de diciembre de dos wil ocheo,
Viste el regurso contenciose disciplinarie militar preferents

O

W sumarie ndmero 14/07, interpuesto por el Sargento primere de

la Guardia Ciwvil don LUIS MIGUEL RC __.3, Son desting en el
Fueslo de D (.- d), en el gue son partes el actor,

dirigids v reprasehtadeo por 8l Letrado del Ilustre Colegic de

]

Abotados de Madrid Don ANTONIO SURREZ-VALDES GONTZALEZ, =1 Fiscs
Juridice Militar v la Administracidn sancionadora, representada
por el Abogads del Estads, el Tribunal Milivar Territorial

Segundo, siendo Ponsnke el Tenlente Corcnel Auditer don CARLD

LISy RS )

Lo

4

MELON MUNOZ, dicta lda opresente Sentencia EN  NOMBRE
MATESTAL KL REY

il

E

o

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- FE1 demandante impugna la resolucidn del General
Jefe de la IV Zona (Andalucia) de lz Guardia Civil, gue <on
fechs wveintitrés de mayoe de dos mil  siste  agobd

agministrativa al confirmar en alzads el ascusrds del Tenisnte

il H
Coronel Jefe de la Comandancia de ta, del dia custre de
abril arterior, quie Lrplsc al  recurrsnbte la sancidsn de
REPRENETON como autgr de una Taltas leve oonsistanie an “oroaiar
de forma incorrecta © 2 desconsicerada a logs  subcrdinadas®,
orsvisba en wl articalog ¥, apartago 11, de la Ley QEgdrica

1171991 de Régimen Disciplinaric de lg Guardia Civil,
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SEGUMNDO .- Loamitido a triamite <! reacurse, =i zotor formuol
gemanda en la gue achaca a3 la rescluclidn impugnads, en essncia,
valneracion del derecho fundamental a la presuncidn de ingoencia
v del principlo de legalidad, c¢on infracoidn por tante de 1los

articulos 24.2 y 25.1 de la Constitucidn Espaficla, suplicands en
consecuencia la anvlacidn de agusella per conlbrariz a Derecho

TERCERO .- Conlbestande a la demanda, tanto el Fisgel duridics
Militar como el Abggado del Estade interesan se dicte sentencis

desestimatoria del recurso por los fundamentos expuestos en los
respectivos escritos.

CUARTO.- En tramite de conclusiones, las partes relteraran

sUs pretensicnes procesales.

QUINTO.- Por providencia del diz ano de sepbieanbre de dos mil
OCnd 22 acordd las practica; para melor proveer, de determinadas
ciligencias de prueba documental, hablendo alegade las partes a
la wista de su resultadc lo qgue han estimado conveniente sobre
su alcance e imporiancia.

SEXTO.- Por providencia de dieciséis del corriente mes s
sefiald para votacidn y fallo del recursg el dia de ayer,
dieciochc de diclsmbre de dos mil ocho, habiéndoss celebrado

]

diche acta con el resultade gue a continuacidn se expresa
HECHOS

PRIMERO. - Se declarsn EXPRESAMENTE PROBADOS, = la wista ddel

expediente sancionador cbrante an autos y ge las diligsncias

probatorias practicadas, los siguientes HECHEOS relastives

a las

circunstancias procedimentsles dal acto sancionador racirrido.
1#) Cen fe¢na catorce de febrearo de dos mil siete el
demandante, Zargento primere de la Suarda €ivil don LUIS MIGUEL
Ri RS, Comandante del pueato de o =[] T oslevd
parte al General Jeie de Iz IV Zona de 1z Guardlas Tivil

Eeville) dando ouenta de oue 2l Suardis don GABING i

Incumplia con reiterzcidn las normas schre sstacionamlentso de
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vehiculios particulares en el interigr del acuartslamiento del

Puesto,

It1.
i
0]
i
i

la ozden escrita gue el Suboficial le hakia
dirigide el dia ziete anterior opara gue raspeiase aguéllas, en
la gus ademds s&¢ lg recuerdan iz instruccionss existentes sobre
la tenencia de znimzles de compafila en las dependencias comunes
del actartelamiento {foliog 159 3 16l .
Ereviamente, ¢l Sargento primerc R P ohabla puesto en

conocimiento del Capitan Jefs de la Compafila ds S
mediante escrito de fecha ocho de fabrero de dos mil siete
(folic 1621 Iz conducta del Guardcis P en lo relative tanto

W

al estacionamiento de wvehiculas como al lugar én gue un perro de
=i propledad rezlizaba sus necesidadss fisiclogicss.

2%} Recibidd el parte, el Teniente Coronel Jefe de 1z
Comandancis de ocrdena con fechs wveintiuno de feorero la
instrucclion de informacidén reservada para 21 esclarecimiento de
Las clrcunstancias expuestas en el mismo{folios 166 v 21 a 30
cuya instruccidén finaliza el diz nueve de narze de dos mil
siets,

De ells destacan los siguaientes aspectos:

A) Como ANTECEDENTES recoge los siguientes hechos

al “ue el dia 29 del pasado mes de enero’” (se refiere al afo
2007 “el Sargento Comandante de Puesto de L sy . Tuls
Miguel = 3. 7 ;, 5e dig de alta médiza, al
racuperarse del tratamientoe Lras haber sufrido unas lesichnes
durante la prestacidon de un sezviclo, el pasado 16.06.06,
habiéndose hecho cargo del puesto en esa misma fecha”.

o) “Pasados unos dias desde lz incorporacidn del Comandante
de Pussta a su cargo, llamd la atencidn verbalmente sl Guardi

. L

o

Gabino L £ , a fin de gus sstacicnara ung de
sug wehiculos particulares, en el liogar desigrnade al efecto, no

giendo cumplimentada tal orden, al sentirse nervicso v alterado

gl Guardia -~ 3y Giien solicitd de su mando gus la
order: se la diera por escrita”.

¢) MZor Tfecha 07.02.07, =& le hsce entrega al referido
Guardia . g; cel escrite numere 174, en €l gque sze la
aercibe de su  comportamiento, Instandols a estagionar e?

veniculo en el lugar establecido, asi come guarda 1a débida

s
L

(1]

servancia de  las rnomias de mantenimiesnto ¥ custociz  de

2
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animales =1 1 interior (el recinto de .aonos

telamiento

di “Eze mismc dia 7, 21 Guardia Civil resehago, presenté 6
parte de baila medica para el servicic, por trastorno psiquico,
depositindele en la mesa de la oficina del Comandante de Pues
al no encontrarse éste presente en escs momentos”.

@] “Con Ffegcha 08.02.07, el Sargento Tomancante dié Puesso hace
entrega nuevamente de un escrito, con namerc 183, por las cue se
le sgolicita al Guatdia (- 77 P& gue presente  las
L& Supuestz negative de
realizar lo ordensdo, por 1o yué, con fecha 11.02.07, e

T

correspondisntes alegaciones  ant

referido Guardia Civil, presentd un escrito dande por evacuado
el tramite solicitade, sin presentar alsgacicnes a lo imputade”.
£} “Em la mafana del diz 10 de ese mismo mes, tras habar

realizade un servicioc nocturno, 1&8 BGuardias Civiles D, Juan

4 o8 (5 3 0% B, Mase o 2 e
£ . anbte el sstado angusticoss y de ansiedad gue ambos
Guardias pregsantaban, debide an parte a los Gitimos

acontecimientos gue se estaban desarrollando en el Puesto , asi
come el malestar por el supueste comportamientc mantenide por el
Zargento Luis Miguel - ¢ lndependientemente, v lLras ser
asistidos por el perscnal facultativo, son dados de baja para el
servicio, al presentar sendocs cuadros ansiocsss. Bmbos Guardias
depositaron sus papeletass de bala sobre el escritoric del
Comandante de Pueste, al no encentrarse el misme =6 las
dependencias Oflciales”,

gy Mal diz 11 €1 Sargento T Tett s mantuvo unig reunidn
con algunos de los componente del Puesto, sobre la problemdtics
interna v de convivenciz existents en el acuartcelamianto,
concretande fue 1o mwas conveniente seria dar un plazo de seis
oche meses, para dilucidar gquien ¢ guienes pudieran ser los
glementes discordante en el Puesto, con la premisa  que el
culpzakle tendria gue selicitar desvine & otra Unildad, en

seneficio del reste y del servicio

ﬁ_\

no8i, aidn dade el Casoe gue
este Fuera el prople Comandznte de Fuesto, comproametiéndose el

Sargento en presencia de varips compornentas de la Unidag,

d Tif
Car cuenta del Guardia Gabkino, gi este ae daba de airze
1) ALY Bilguiente diz i3, tanio el Cuardis SO

se diercn de al

L3 para el servicic; ng ooarrisndo
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o mismo  con 2l Guardia Civil Y- T = [

consigerandose repuesto de su afsccidn, =e mantuve dado de baija

para €l serwvicio,

i) ™Con Cfecha 14.92.07, €l Sargents Comandante de Puesta,

alava propuesta de 1ngcacidn de Expedisent Disciplinario &l
considerar gue el Buardia Ciwvil . 3 habria presuntamente

cometido la falta grave de “lz falta de subordinacién cuando no
constituya delito” incursa en el spartade 16 del articule 89, de
iz Lay Disciplinaria del Cuerpo”,

B) Se efectuan luego las siguientes CONSDIDERACIONES sohre la
conducta del demandante

a) Sebre las manifestacicnes tomadas a varios mismbros de la
Unidad que mands el demandante, gue para discernir si las mismas
“han de ser consideradas come prueba de cargo suficiente para

demostrar la «©conducta supuestamente irregular del Sargentco

Comandante de Puesto, habria gue werificer si ias declaraciones
de los Guardizs pertenecientes al Pueste de © 7" | gono
veriudicados de dichz conducta vy més concretamente el Guardia
Gaplno I ta, cumplen con los reguisitos para gue ouedan

anular ia presungidn de inocencia del Buboiicial”.

o} Que el demandante, “haclendo alarde buenz voluntad e
incluse sintiendose culpable de la situvacién creada, por lo gue
pidid disculpas 2 sus suberdinades, mantuvo una reunifn  con
varios ds eliocs, a fin de darle una sclucidén a los preblemas
existentes, disponiendo de an periedo de tiempo para sansarics y
dituegidar, 51 la =situsciéin =2 mantenia, quien era el
responsable, acordandc gue, para ello, el personal dsberia de
darse de alta médics, acuerdo gue, posteriorments, coms ha
guedado demcstrado no fue sino una comminacién a darse de alta b
volver a prestar servicio, toda vez gque sin estimar la veracidad

del estado animico del personal -doo de eilaos aducen gue aan

Tita
encontrandese  restabiecidos se digron ds alta  médica, 21
consideray las palabras del Sargento come un acto de buens
wvoluntac-, procedidé disciplinadamente contra el Guardia Civil
Gabino A -—guisn no excontrindese bilen, continud de
bajz médlica-, aiun a pesar de haberle manifestado, en presencia
del reste de los companeros, gue no iba a dar cvoenta de &1 si ga

A

A

dabs de alta y =sto habria que considerarlo ahora como wuna




J47

amenaza, gue posteriormente fue consumada.

o) Que “lo antericrmente rasefiado acreditz que &1 Sargenio

7WN@2WWM Comandante de Pussto se extralimitd en sus funciones, abusando
IIE JUETILEN
asli de su autoridad, pues todas las medidas por &1 acordadas en
relacidn con el Guardia Civil Gf is, @ incluso con al

resto, =se encaminaron, Lo & verificar el estado de anfermedad de
2llos, sinc a obkligar y presicnar al enfermoe a darse de alta,
por lo gue su comportamiento no puede ser menos calificado ce

noiuse wCon clerto cariz dolegso, haciends i mal

f2-

grplitrario e

uso, incorrecte y desconsiderado de sus facultades”,
2 Fipalmente se llega a la conclusidn de gque se apracia
irregularidad en el compgrtamiento del Sdrgento Comandante gde

Fileste g2 T 2., fuien con su arkbitresrisdad, conducta v
compartamiencs, ha favorecido una grave situacidn de ansiedad &
laguietud, entre los componentes del Puesto; gulenes se sientan

agraviados por 2! trato recibldo de su Mando directo.

Por elle, el Comandante instructor de la informacidn
suscribe, careciends de poltestad disciplinariz v con arregle a

lo dispueste en el articule 18 de la Ley organica 1171991,

propone a4 la consideracicn del Jefe de la Comandanciz 1

AL

conveniencia de iniciar procedimiento oral contra e! Sargent:

L)

primero | — o por lz supuesta comisidn de una fzlta leve
incursa en el articule 7.11 de la Ley 11/91 de 17 de Juniec, del

Bégimen Disciplinaric de la Guardia Ciwil, onceptuada  como |
“tratar o= forma inaartects a desconsiderada a 108 |

subordinados”

Y

3% El parte rendido por el demandante se remite el dia doce

L

| de marze sigulente, junto <o la informacion previa, =1 Gensral
cefe age la IV Z%ons de la Guardia Civil, yue sastima goe los

hecnos gue en el mismo Se recogen no revisten oaracterss de

falta grave y worfdena su archivo s5in mas tramite, Lla que se

cotmunica con f2cha velntiszéis de marze gl Tenlente Coronel Jefe
de la Comandancia e L& “sgin parjuicin de i faculiag
disciplinaria leve cue pudiers corresponder a los mandos de esa
comatdancia respacto banto del ccmporLamie::; del Guardis Clwil
I 2 cong del Sarcento primerc Comandante del Puesto®

Vi

adjuntandese copla de un dictamen en el gque sz indisz gue 1

(1]

conducta de éste puoede ser constitulivg de ung falta Isve o

(]
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rrata insordests o gfesosngiderzds a log gubordinadas (folis

A

163

o

47 Finalmente;, &) Tenlenkte Coronsl Jefe de Lz Oomandanciz da

i o dicta con fecha cuatro de abril de dos mil siete &l acto

sancionsder eriginarico, ague Be nobifica 21 demandante =1 dia
nueve sigulente, por 2l gue se le impone la sancion  de
REZPRENSION come autor de una falte leve de consistente en
YLratar (el forma incorrects & desconsiderada a el
subordinados”, prevista en el articule 7, apartade 11, de ia Ley
Organica 11/1991 de Régimen Disciplinariec de la Guardia Civil
(Eclios 1% a 209

SEGUNDO. Resulta zsimismo PROBADO ¥ ASI SE DECLARA:

2} Que 21 Sargento primero R @ oen diversas occaslones
¥ durante un prolengade periodo de tiempo habila llamade la
atencldnr  al Guardia . por el lugar donds éste
estacionaba sus vehlonlos particulares, sin que sus indicaciones
fueran atendidas por éste.

IT) Que €l citado don GABING “TA Tfue dado de badia
para el servicio el misme dia (siste de febrerc de doz mil
giete] an gue reclbid la orden escrita relzativa al respeto
debido & las normas de estzcionamiento de vehiculos particulares
antes mencionads

LTI} Cus leos Guarida Ciwviles, tembién oon desting en el mismo
Fussto de Dalizs, don SUAN ~— d05 vy odon MRNUEL 1z

'y caasaron paja para el servicio el dia diez de febrero de

dos mil slete v alta el doce del wmisme mes,

TERCERO. For el conbtrario, NO SE CONSIDERAN PROBADOS, por las
razones que se e¥pondrarn en su lugar, los hechos en los gue se
fundamenta la sancidn recurrida, gus en esencia consisten en

gue, trzz haberse gompronetide el demandante a no dar Scusnta a

iz superloridad de la actitud sobre lz gue habla reconvenids zl
Seardia . —ew 8 Condicion de gue éste se diera des &l

para el servicio; al constar gue éste no lo habla hecho ass

zin  comprebar la veracidad de la enfermedad ni valorar la
repercusién en la evolucldn de la misma gne ellc podria 1lsvar

consigo, elevd parte disciplinaric al CGerera! Jefe de 1a Zona, a

g™
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‘ mada de presidn sobre e) enferme par

1

= obligarls a darse e alta

v de amenaza para los niembros de la Unidad an zelacién con

futuras bajas para el servicio.

MOTIVACION

La convicclidn de gue los heches han acascido en .a Forma
expresada  resulta, en cuanto a leos recogideos en =] apartado
PRIMERO, cel expediente sancionador unide s las actuacicnes v de
ios dooumentes incorporados zl procedimiente pars meior proveer,
ce las gue adguleren especial relevancia los folios que ern cada
2azo 2e dejazn citados

Los reccgidos en el apartade SEGUNDG se desprenden de la
documental cbrante & los folics 161 y 162, cuvo centenide se wve

i

confirmade por de la declaracidn testifical de los Guardias

Civiles don JUAN  JOSE e o NILCOLAS 7
9 A (folics 133 y 138), de las que se desprende la reaiid

de la conducta que se describe en el parte remitido por el
demandante al Mando de la Zona.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FRIMERO .- &1 haberse producido antez de la resolucidn del
Lresente recurse la enfrada en vigodr de la Ley organica 12/2007,
de 22 de octubre, que deroga iz =aplicada para producir ®l acte
sancionador (Ley organica 11/1991%, este Tribunzl descarta la
splicacidn retroactiva en via de recursoc de la primera, pues nao
25 mas Tavorable gue la aplicads 2@ regurrente. ®Bilo &5 ass

porgue Lanto la gonducta sancicnada come la sancidn  impuesta

gxlsten en la Ley antiguz v en la nueva con igual calificaciédn o

"y
con identico  contanido, como  pugde Verse  gomparando  los
i i, 1i.3 y 17 de la Ley organica 1272007 v 7.11,

ide 1la 1171991,

g consecuenciz,  para la resolucidén  de. recurss nne
aevendremes a la norma wvigente al tiempoe de producirse 21 acto
Lnpuanado.

f
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SEGUNDC. -

IV 2l derecho fundamental 2 la PRESUNCION DE INOCENCIR que
congagra el articule 24,2 de la Constitugidn Espaficla consists
simplements en la wverdad interina ¢ provisicnal de gue el
imputade de una infracoidn, en este case falta disciplinan!
leve, no ha tenido participacidn en ella en tanto ne se acredite
el hecho constitutivo de la misma y la propia circunstancia de
su participacicon en £1. Derecho éste gue en tanto ragla de

uiclo, como afirmg el Tribunagl Constiltucional en innamerablas

-

oczslones desde la 5TC 31/19%81, se configurz gomo el gue asiste
al dmprtado a no ser condenado o sancionado sin prusbas de
cdrgo validas, 1¢ que implica gue exista Gra minimz actividad
propatoriz reallizada con lzs garantlsas necesarias, referida a
tedas los elementos esenciales del delizo, v gue de la misma
guepa inferir razonablemente los hechos v la participacién del
acusado en 21 hecho [STC 111/2008, como ejempic reclents)

Bl ambito de aplicacidén de este derecho Ffundamental se

extiende; por otra parte, Lanto =1 Derechc Peral ocome el

aeministrative sanciconador o disciplinario, pues entre ellos

5

existe identidad de principics al ser ambos, como por efamplo

e

eza ia STC 195/19%5, manifestaciones de la potestad punitiva
del Estada.

Por  Ltanta, la presuncidén rige sin  excepciones en el
cridenamiento aancionador v ha de ser respstadz en la imposicidn
de cualesguliera sanciones, sean penales o administrativas, pues
el ejercicio del ius puniendi en sus diversas manifestaciones
esta condicionado per el art. 24.2 de la Constitucidn al Juego
de la prueba y a un precedimisnto contradictorio en &1 gue
puedar delfenderse las propilas posiciones. ¥ en este sertido, &)
derecho a la presuncion de ipocencia comporta gue 13 sancién
eatté Dbasada en  actes o medios  probaterics de  carge o
incriminadores oe la conducta reprochada; gue la Sargs de la
orueba corresponde & gulern acusa, sin gue nadie esté ablicado a

oropar sy prepia inccencia, v gue cualguier insuficiencia en gl

raesulitacs de las pruebas pracoticadas, libremente valorasds por e
S

sancionador, debe traducirse ern un pronunciamiento
assslutorie [(BTE 40/2008;.

I1I) Las exigencias gue Impone =1 dsrecho a la presuncidn de

/..-f"
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ingeencia al acto sancienador tilenen adecuade refledo en ls
Organicz 1171931 vigente guangdo 35e produijc la  resoluciéon
racurrida, gue regula gl ejercicic de la potestad disciplinaria
er &l ambité ds la Guardia Ciwil, cuyo articule 38.1 dispeone
taxativamente gue “la autaridag guoe tenga competencia para
sancionar By ebs] Talts lewve seguira gl arocesimiento
preferentemente oral, en el que wverificard la exactitud de los
nechos, ocira al presunte infractor, comprobarid si los mismos
estan tiplfleados en alguno de los apartados del articuola 7 de
gsta Ley, ¥, 8i progede, graduarid e impondra la  sancién
correspondiente” .

De ello se deducen dos consecudencias ineludibles para cus la
resplucion sanclonadora no vulnere el dervecho a la presunciédn de
lnocensiac una, gue los hechos han de acreditzrse con ezactitud:
¥ obtra, gus esa prokanza ha de hacerse por la Autoridac
competante para  sancionar v oen el senc ael procedimliento
sancionador legalmente establecido y no en otre alguno

TERCERD. Descendiends al casc concrets, han de  hacer
diversas <conslderaciones para eniuiciar s la  resolucién
gancicnadeora originaria vy la confirmacidn de la misma an via de
alzadz respetan el derechc de demandante a la presuncién
inocendia.

1) En primer Iugar, la resolucidn sancionadora de

=
i
(%
m
i
i
{4

Coranel Jefe de la Comandasncis de i@y Tesuita ser an 1
esencial una mera transpeosicién casi literal de los antecedentes
¥ -censideracicnes de la informzcién prewia. Los apartados
primero a sé;:imo de la misma recogen con ligeras warizciones
los antecedentes de la informacién regervada, mientras que iz
primera parte del décimg se correspende con la conclusién guinta

at

referida a la conducta del Sargents demandantcz,

2) Por otra parte, la resolucldn =0 =2e basa en ninguna otra
prueba dlstints de la yva practicada en al informacidn reservada,

[

en lz ademas gie no consta dato alguno oue permite afirmar el
respero cel derecho de defsnsa del imoutado. Asi resulta ds]

proplo texte del apartade novens de la misma, ouan

do dice gue
nabida cuanta de la informacidn reservads instriica por 2]

1
Comzndarnte jefe de Perscnzl v REpovo. no =2é desprerde motiva o
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circunstancia gue desvirtfie 1gs  hen
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3} 8in practicar ninguna prueba, coosa gue pwio hacer mediante

ia manifestacidtn de 1log téstigeos que declararon en  la
informacién reservaca, el Mande asancionador deduce directamente
ge lz informacidn arevi la emxistencia en el demandante de u:

animo coactivo hacis sus subordinados cuande habla de burla ¥
estala hagia la buena wvoluntad de los miembros del Pueste He

Dalias, de una ameraza para quien no se diera dé alta y de una

ignominia en la corzeccidn del Guardia Gshing ~° i3, todo lo
cual llewa al Jefe de la Comandancia a estimar gue el Sargento
R -3 ha tratado 2 sus  subordinados ds Torma

*WDEGCuHQHte.

4) For el contrzario, la pruebha practicada en autos revels que

los hechos descritos en el parte elevade al General Jefe de la
IV Zora presectan apariencia de realidag, sin que de la
resoiucidn ae archive adoptads por éste pueds sin més derivarse
una respensabllidad automatica del promotor del parte, pese a
que la vwvaloracidén de los hechos descritos en el mismo sea
diwversa de la realizada por el Mando de la Zona.

Aungue sin dodz el demandante pudo haber corregide come falta
lgve la conducta del Guazdia | 2, puss teniza competencia
para elle, =n vez de acudir a reuniones de dudoesa ortodoxia y de
eficacia discutible, tales hechos son ajenos a los cue ze le
lmputaron s demandante y motivaron la sancién shora impuegnada
por Lo gue su consideracidn no es susceptikle de alterar la
conclusidn alcanzada por este Tribunal.

CUARTO. De tbCodo o expussto results gque una informacisn
reservada.noo puede. suplantar. al. procedimisente dissiplinaria,

puss Saatrata de urn orocecimientc administrative gue no ciena

slbiadera Sanciotadara ni sa dirigs conire

o
il

Lgona determinadsa

¥ oLuvo _dnico finess el ossslaracimients de heches antes de

(58
(]

acordar 1z  incoacion de un _procedimiento sancicnadorn, Eara

determingr &5 lgs mismos  oueden tener la  trascendencisa
disciplinaria que justifioue la iniciacidn del correspondiente
expodieﬁte, Por elic, cuando el  procedimiento informabive se
erzge en Tfundamento de una ulterior imputacién per  las
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manifestaciones en ellae-vertidas-—por—fuien—luege resulta
imputado, puede originarse indefensidén z la parte aue no fue
advertida de sus derechts al recibirsele esa declaracién, por Lo
que 1o manifestado en unz informacidn de esa clase Carsce de
vailor wverificador de los hechos 351 no ez ratificads apte @l
nstructor del expediente disciplinario [8TS 11-7-2003) .

El contenide ge la informacidn previa instruids en &l caso
s notoriamente Iimpropio de este Lige de procedimientsa, FUes en
ells 8e realizan inferencias probatorias propias de  la
valoracidn probatoria que compete a ls Autoridad sancionadora Y
se nacen inclusc consideracicnes schre los regquisitos de la
prueba  iddnea para desvirtuar la presuncién de  inccencia,
ilegande a calificarse los hechos con la misma precisidn que la
Ley exige a la resolucidn sancionadora, bastando para aloanzar
la anterior conclusién el llamative paralelisme antes referido
ertre la lnformacion previa v el acto =ancionador originario.

En consecuencila de todo allo, es obligade ceoncluie oie las
resoluciones impugnadas wulneran g€l derecho del demandante a la
presuncicn de inocencia v de forma derivada, al no existir
prueba wallda del heche sanciocnade, bambién el derecho del actor
d ne ser sanclonado por hechos atipices gus se encierra e al
principic de legalidad.

Por todo elle, wistos los preceptos citados v derias e
general y pertinente aplicaeién, el Tribunal Militar Territorial

segundo dicta el siguiente fallo

FALLAMOS

Jue dgebemos  ESTIMAR v ESTIMAMDS el recurso contenciose

disgiplifgsisa militar irefarente ¥y sumarle némerc 14/07,

interpuests por &l Sargento primerc de la CGuardia $3wil don Luls
MIGUEL tormeoggnbre ls resoluclon del Seneral Jefe e s
IV Zona (Andalucia) de la Guardis Ciwvil, que ‘eoh fecha

veintitres de mayo de cos mil siece agotd la via administrativa

I

al confirmar en alzada &l acuoerds 48l Teniente Coronel Jefe de

b Domsndancia de gy el diz cuatra de abril anterior, Dor

= R e

el gue e impust al recurrente 14 gahoidn #e REPRENSION come
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autor de una faitsz leve consistents en “wratar de Torms
incorracias o de

’T‘

2sconsiderada a les subordinados”, prevista en el
articule 7, apartade 11, de la Ley Crganica llflﬁ%; de Régimen
Disciplinario de Ia Guardia Civil, resoclucicnes ambas cuya
nilidad declaramos por vulneracidén de los derechos fandamantaies
del demandante a la presunzid de dnocenciz ¥ & nE o set
sancionado per heches atipicos.

De Iz documentaclon militar del recurrente deberd desaparecer
toda mencion derivada e 1as referidas resolucionss
sancicnadoras.

Notifiquese a las partes la presente Bentencia, con expresisn
de gue contra la misma cabe regurso de gasacidn anite la 3zla de

lo Militar dsl Tribunal Supremo, gue ep~el plaze de dier dias

debers prepararse ante este Tribunzgd conforme a lo dispueste en

1og articuiss 89 v siguiéntes la Ley 259/1998 de 13 de julic,

Beguladora de la Jurisdicei Contencioso Administrativa.

Asi por esta sentencia lo pronuncizmos, nandamnos v

ha gue ﬂe!ipéfﬂa en el encaberamisnto,

>

firmamos en el lug

|
i {
|



