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SENTENCIA N7

E

{
ILTMOS., SRES :
PRESIDENTE, En F’amplona!lruﬁa d Fode
D. JOAQUIN M? MIQUELEIZ BRONTE diclernbre de 2008

MAGISTRADOS,
. ANTONIO RUBIO PEREZ
0. JUAN ANTONIO HURTADD MARTINEZ

Vistos por la Sala de o
Contencioso-Administrative de

este Exemo. Tribunal Superior

de Justicia de Navara,
constituida por los Sefores Magistrados exprasados, los aulos del recurso
numero 00001 8. promowido contra resolucion de la Direccion General de
la Policia y de la Guardia Civil, de facha 30 de enarc de 2008, gue desestims el
recurso de alzada de la solicitud de indemnizacion por los gastos de viaje
derivados de la ulilizacion del vehicule paricular en los desplazamientos
habituales para prestar servicio desde su residencia oficial en Pamplona, hasta
el deslacamernto de Trafico en Nedin, siendo en ello parles: comao recurrente, D,
JOSE LUIS 4 ' A
1y como demandada,  la ADMINISTRACION DEL

ESTADO, representada y diirigida par el SR, ABOGADO DEL ESTADO.




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tras los oporlunos tramites procesales, mediante escrito
presentado el 3-68-2008 se formalizo la demanda comespondiente al recurse del
encabezamiento en suplica de que "fenfendo por presentado ef escrito se sirva
admitirlo v teniendo por inferpuesto en tiempo y forma oportunos demanda en
recurso contencioso- administrativo contra la Direccion General de la Guardia
Civil de fecha 30 de enero de 2008, evacuandose an su dia una Sentencia en fa
que, fras log tramites legales oportunos, se declare fa nulidad de fa resolucian
recurrida y se recohozca e;f derecho del recurrente a la indemnizacion por los
gastos de viaje por ulilizagién del vehiculo particular para los desplazamientos
desde su residencia oficial en Pamplona hasta el Deslacamento de Moloristas
del Sector de Trafico de Pamplona sifo en las instalaciones de la empresa
Audenasa (mantenimiento y conservacion de fa autopista A-15), ubicadas en ef
poligono industrial de Noain, término municipal de Noain (Navarra), en la cuantia
legaimente establecida, y ello con efectos refroactivos de cinco afios, con todos
los pronunciamientos que tal resolucion trae aparejados y con condena, en su
caso, al abono, por la demandada, de los intereses devengados desde fa fecha
del traslado hasta la del abono, con respeclo a las cantidades que en su dia se

justifiquen como efectivamente desembolsadas por ef recurrente. "

SEGUNDO.- Efectuado el traslado correspondiente, por escrito
presentado el 30-06-2008 se opuse a |a demanda la  Administracidn

demandada.

TERCEROQ.- Cumplidos los demas tramites procesales, se senalo para
votacion y fallo que ha tenido lugar el pasado dia 16 de diciembre de 2008 ,
siendo ponente el litmo. Sr. Magistrado D. JUAN ANTONIO HURTADO

MARTINEZ.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Supuesto suslancialmente idéntico al presente ha sido
respondido por esta Sala recientemente, en nUMerosas ocasiones. Por gjemplo
en Sentencias de 27-10-2005 y 23- 01-2006 (recs. 57/2005 vy 504/2004,
ponentes e I Y DT W = o1 8, TESPECtivaMeNte). Parte de la
fundamentacién jurldica de la primera de las Sentencias mencionadas
reproducimos a conlinuacion en lo pertinente.

" SEGUNDO.- En las actuaciones consta Sentencia adoptada por esta Sala con
fecha 8 de octubre de 2.004 en asunic practicamente identico, en la que, a
similitud de otras de gual senfido, entre olras la de 31 de mayo de 2008, se
declard que, si bien los articulos 8.3° y 17 y siguientes del R.D. 462/2002 de 24
de mayo establecen indemnizaciones a los funcionarios en relacion a gastos te
viaje v de fraslado, referidas a comisiones de servicios, traslados de residencia v
asistencias por concurrencia a determinados organismo, nada hay que impida
aplicarla a supuestos andlogos, como el presenfe, en virlud de la facultad
olorgada por la Disposicion Adicional Sexta de la referida norma, segtn la cual,
en los casos excepcionales no reguiados en dicho R.D. 462/2002, de servicios
realizados v que originen gastos al funcionarios EDL 2002/14778 | éstos deben
ser indemnizados. La referida doctrina, que, en el mismo sentido. se reflefa en
las Sentencias de las Salas correspondientes de los Tribunales Superiores de
Justicia de fa Comunidad Valenciana (13 de octubre de 2.004), Madrid (18 y 25
de enero y 1 de febrero de 2.000) v Andalucia (5 de enero de 1.998), entre otras,
ha de ser aplicada al supuesto ahora examinado, solicitud de indemnizacion por
fos gastos de fraslado efectuados con el vehiculo propio del recurrente desde el
lugar de residencia v en el que se halla establecido oficialmente el servicio,
hasta el punto en el que fisicamente se halla ubicado, a razon de los kilometros
recorridos, dos veces al dia, ida y vuella, hasta el mes de febrero de 2.004 en
que la Administracion facilité servicio de transporte oficial, y, en lal sentido
considerado procede estimar la demanda y declarar el derecho del recurrente al

abono de los kilbmetros efectivamente recorridos..”
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SEGUNDO.- La re=solucién denegatoria, dictada en sede administrativa,
admitio tacitamente los hechos expresados por el recurrente, de forma que la
decision adversa se produjo, meramente, sosteniendo un criterio  juridico
contrario al recogido en esta Sala, por ello, todo lo dicho en el pamafo transcrito
supone que en el presente caso ha de estimarse sustancialmente la demanda
reconociendo el derecho del recurrente, a la percepcion de la indemnizacion por
gastos de desplazamiento desde su residencia hasta su puesto de trabajo, para
prestacion del servicio, segun prevision reglamentaria y desde los cuatro afos
anteriores a la fecha de su solicitud ante la autoridad administrativa, por
aplicacion en la materia de la vigente Ley General Presupuestaria, que
contempla la duracion dei‘plazﬂ de prescripcion en su art. 25 de la LGP de 2003,
en vigar desde el 1-1-2005.

TERCERQ.- No se aprecian razones para la imposicion de costas (art.
136 L.J.).

En atencion a todo ello, en nombre de su Majestad el Rey, y por la
autoridad conferida por el Pueblo Espanol,

FALLAMOS

Clue  estimande parcialmente el presente recurso contencioso- -
administrativo, ya idenlificado en el encabezamiento, anulamos por contraria al
Ordenamiento Juridico la resolucion recurrida y declaramos el derecho del
recurrente a que le sea abonada reglamentariamente la indemnizacion por
gastos de desplazamiento, en los términos reclamados, y ello desde la fecha de
solicitud en via administrativa hasta los cuatro ahos anteriores, al haber
prescrito los créditos anteriores a esta fecha las demas cuantias. Sin costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, de ia que se unira certificacidn a los
autos, ¥ contra la que no cabe recurso alcuno, definitivamente juzgando, 1o

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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