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' En la willa de Madrid, a 30 de diciembre de 2008.
| VISTO por la Sala el presente recurso contencioso
R administrative nim. 18/05, interpueste por don Antonio
‘ Jesis Rc a, que actiia en su propio nombre, contra
la Resolucidén del Director General de la Guardia Civil de
fecha 30 de noviembre de 2004 por la que se degestimd la
solicitud del actor de percibir el importe correspondiente
a los complementos especifico singular, de peligrosidad v
de productividad durante el periodo comprendido entre el
mes de abril a noviembre de 2004, ambos inclusive.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos
tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccidn, se
enplaz® a la parte demandante para gue formalizase la
demanda, lo que verificd mediante escrito en el gue, Lrasg
exponer los hechos y fundamentos de derecho gue estimaba de
aplicacién, terminaba suplicando ge dicktase Sentencia por
la gue se anule el acto impugnado, declarando el derecho
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gque asiste al recurrenbte para percibir los complementos
reclamados ante la Administracidon vy denegades en la
resolucidn gue se impugna; tode elle con los intereses
legales correspondientes por la demora en su percepcildn.

SEGUNDC .- El  Abogadc del Estado contestd a la demanda
mediante escrito en el gue suplicaba se dictase sgentencia
por la que se desestimase la demanda, al confirmase el acto
recurrido en todos sus extremos.

TERCERO.- Habiendo quedado el recurso pendiente de
seflalamiento para wvotacion vy falle cuando por turnc le
correspondiera, se fi1j5 para elloe la audiencia del dia 19
de novienbre de 2,008, teniendo asi lugar. HNo e cumple el
plazo para dictar sentencia debido al nimero y complejidad
de log sefialamientoes v resoluciones pendientes en la misma
fecha.

Siendo ponente la Tlma. Sra. Dofia Amparo Guilld Sanchez-
Galiano, que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PETMERC .- A& Lravés del presente proceso reclama el Guardia
Civil recurrente, se reconozea su derecho a percibir las
diferencias retributivas que procedieran por los
complementos especifico singular, de peligrosidad v o de
productividad durante el pericdo comprendido entre los
meses de abril a noviembre de 2004, ambos inclusive gue no
le fuercn abonadas, junto con log intereses legales gue
dicha cantidad hubiera devengado; dejando sin efecto 1la
Resolucidén del Director GCeneral del Cuerpo de 30 de
noviembre de 2004 que de forma expresa denegd la peticidn
formulada al respecto sobre la percepcion de dichos
complementos

Por su parte, la Administracion justifica su negativa en la
propia mnaturaleza @ de loes complementos cuestionados,
argumentando gue se Lrata en btodo caso de un concepto
rebLributive ligado al desempeio de un puesto de trabajo y
no a una situacidén administrativa, siendo asi gue el
recurrente no se encontraba destinado v en servicio activo
en el periodo reclamado.

SEGUNDO,. - Este Tribunal, Sala v Seccidon ya se ha
pronunciade con anterioridad sobre cuestion similar a la
gue ahora se plantea, en Sentencia n® 191/2005, de fecha 11
de febrero de 2005 (recursc numerc 2454/2002), entre otras,
sentando un criterio al respecto que ahora debe reiterarse
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en su integridad. Dijimos en aguella resclucidn, y ahora
repetimos, gue: establece el articulo B81.2 de la Ley
42719949, de 25 de noviembre, de Régimen de Perscnal del
Cuerpo de la Guardia Civil, gue "También se hallaran en
esta saituacidn (servicic activo) cuando estén pendientes de
asignacidén de destino por haber cesado en el gue tuvieran o
por proceder de otra situacidn administrativa. En un plazo
maximo de seis meges, s8i no les correspondiera el pase a
otra situacidon administrativa, debera asignarseles un
destino".

Alega el actor como hechos gue no han sido negados de
contrario gue fue suspendido de funciones como consecuencia
de encontrarse incursoe en un sumario por delitos de
abandono de servicio de armas y embriaguez en julio de
2003. En septiembre de ese mismo afio se acordd su cese en
el destino que ocupaba en la Comandancia de la Guardia
Civil de GuipOzcoa en la Secolidon de egpecialistas fiscales.
Por regolucidn de 9 de marzoe de 2004 v al  haber
transcurrido el plazo maximo de suspensgién de gels meses
previsto en el art. 85.3 de la Ley 42/19%%, se acordd el
pase del recurrente a la situacién de servicio activo
pendiente de asignacién de destino ex art. 81.2 de la
cibada Ley quedando a efectos de régimen interior en la
Comandancia de su residencia. La Sala de lo Penal del
Tribunal Territorial de la Coruila numero 4 por Sentencia de
22 de abril de 2004 condeno al recurrente por un delito de
abandono de servicio de armas absolwviéndole del otro delito
por el gue =se encontraba imputadeo, condena que comenzd a
cumplir en fecha 2 de diciembre de 2004. El recurrente
egtuvo por Lanto en situacidn de active pendiente de
asignacién de destino desde abril a diciembre de 2004, una
ver superado el plazo maxinme de sels meses previsto en el
art. 85 de la Ley citada.

TERCERO.- Planteado el litigic en estos términos, ha de
recordarse, como se recoge en el Preambule del Real Decreto
311/88, de 30 de marzo, de Retribugiones del Personal de
las Fuerzas v Cuerpo de Seguridad del Estade, en cuvo
ambito se integra a la Guardia Civil, gue el marco
retributive configurado por la Ley Organica 2/1986, de 13
de marzo, suponia la homologacion de esta materia al
gistema general aplicable a la Funcién Piablica previsto en
la Ley 320/1%84, de 2 de agosto, sin perjuicic de las
aingularidades propias de aguel Cuerpo y su naturaleza
militar.

En relacion con el concepbo gque se discute, el Real
Decreto 311/1988 sefiala en su articulo 4.II1.1 gque el
complemento especifico remunera el riesgo, dedicacién vy
demas peculilaridades gue implica la funcién policial, de
acuerdo con lag previsiones contenidas en la Ley 30/1984,
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de 2 de agosto, estando integrade por un  componente
general, en la cuantia determinada por el propio Real
Decreto, v (articule 4.11.2) por un componente singular,
",.. destinado a retribulr las condiciones partiliculares de
algunos puestos de trabajo, en log casos y cuantias que, a
propuesta  del Ministerio del Interior, se  auktoricen
conjuntamente por los Ministerios de Economia vy Hacienda vy
para las Administraciones Piblicas, a través de la Comision
Eijeculiva e La Comisidn Interministerial de
Retribuciones".

El caracter objetivo del complemento controvertido -
que, conforme a lo dispuesto en el articulo 23.3.c) de la

Ley  30/84, remunera "las  condiciones  parbiculares  de
algunog puestos de trabajo en atencidén a su  especial
dificultad técnica, dedicacidn, responsalbi lidad,

incompatibilidad, peligrosidad o penosidad"- implica que su
cuantificacidén ha de realizarse tomando por base Unicamente
las caracteristicas del pueste servido, sin conexidn alguna
con condiciones subjetivas, propias del funcicnaric gue lo
sirve, ¥ gque son  retribuidas a través de conceptos
distintos.

Ademds, a la hora de concretar esas retribuciones, el
Tribunal Supremo (Sentencias de 2 de mave v 27 de
septiembre de 1994, que expresan doctrina reiterada) ha
venido reconociendo la potestad de la Administracidn para
apreciar la  existencia de lag cirvcunstancias legales
enumeradas en el articule 23.2 b) de la Ley 30/84, de 2 de

agosto, gque Juasbifican la asignacidén de complemanbo
especifico a algunos puestos de trabajo, destacande gue
"... los dos complementos mencionados - se refiere al

complemento de destino y al especifico- estan winculados
exclusivamente a la calidad y circunstancias del puesto de
trabajo al que se les asigna".

Y ello supone, en resumen, gue el caracter objetiveo
del complemento especifico implica gue su percibo se halle
vinculade a las condiciones del puesto v a su efectivo
desempeio.

Mo ochastante, en el casoe de aubtos concurre  una
gircunstancia de evidente trascendencia cual es gue la
gituacion del recurrente una wvez superados log 2els mages
maximos de pendiente de asignacion de destino qgue fiia el
art. 85 de la ley, permanecidé en esta situacidn hasta
diciembre de 2004; por tanto , durante los meses de
septiembre a diciembre de 2004 (concretamente desde el 9 de
septiembre de 2004 al 2 de diciembre de 2004) hubo de
encontrarse en servicio activo y pendiente de asignacidn de
destinc hasta que comenzd a cumplir la condena en diciembre
del 2004, por circunstancias en todo caso ajenas a su
wvoluntad e  dimputables en definitiva a la propia
Administracion.
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S Jueticis controvertido en aguellos casos en gue se prolonga la
situacidon de pendiente de asignacion de destino por un
periodo superior a seis mesgesz ha tenide ocasion  de
pronunciarse esta Seccidn en Sentencia de 13 de diciembre
de 2004 {recurso  nuam. 1800/02) cuya argumentacidn se
remibe, entre otras consideraciones, al olficio del General
Jefe de la Jefatura de Personal del Ministerio del Interior
dirigide al Jefe del Servicio de Retrvibucicnes de fecha 20
de marzo de 2001 en el gue literalmente se indica gue "se
continuara abonando el componente singular del complemento
egpecifico transcurridos los seis meses en la situacién de
activo pendiente de desting, siempre gque el interegado lo
solicite, con independencia de gue haya participado en
todos los concursos de provigidon de vacantes de su emplec o
no, habida cuenta de gue la Direccidn General de la Guardia
# Ciwvil en aplicacidn del articulo 81.2 de la Ley 42/1999 EDL
1589/63561 de 25 de novienbre, de Régimen de Personal del
ﬁ Cuoerpe de la Guardia Ciwvil, tiene la obligacién de
ﬁl asignarle el destinoe".

/ Bste razonamientao ez aplicable, Aun Con mayor
! justificacidn ¥ respecto de las retribuciones
f‘? correspondientes al servicio activeo, cuando como  agui
/ acontece el nuevo destino no es asignadoe al actor por
causas gue no le son imputables y la Administracion no le
' Hﬁ abona log complementos correspondientes al servicio acbivo
b en el gue se encuentra por hallarse pendiente de asignacidn
J iy de desCine por causas gue no son imputables al recurrente.
De manbenerse la tesis de la REesolucidn recurrida se haria,
en definitiva, recaer socbre el demandante un perjuicio que
no tiene la obligacidén de soportar en la medida gue el
retragsc en la adscripeién a ese nuevo destino es adlo
imputable a la Administracidn.

CUARTO . -  Procede entonceg, v =2in necesidad de otras
consideraciones, la estimacidén parcial del recurse vy
consiguiente anulacidn de la Resolucidn contra la gue se
dirige, reconociendo asi el derecho del recurrente a
percibir los ocomplementas reclamados durante el pericdo
comprendide entre los meses de septiembre a diciembre de
2004, Jjunto con los intereses legales; no apreciindose pox
lo demas motivos gque, a la wvista de lo prevenido en el
articulo 139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn
Contenciogo-Administrativa, justificquen una especial
imposicién de las costas causadas.

VISTOS leos articules citados v demas de general vy
pertinente aplicacidn
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FALLO

Cue egtimande parcialmente el recurse conkencioso-
administrativo interpuesto por D. Antonio Jestis Rc -

a, gque actila en su propio nombre, contra la Rescolucion
del Director General de la Guardia Civil de fecha 30 de
noviembre de 2004 por la gue gse desestimd la solicitud del
acter de percibir el importe correspondiente a los
complementos eapecifico gingular, de peligrosidad v de
productividad durante el pericodo ceonprendido entre el mes
de abril a noviembre de 2004, ambeos inclusive, debemos
anular y anulamos dicha Eesclucién, por ser contraria a
Derecho, reconociendo en su lugar el gque asiste al actor
para percibir la referida retribucién vy por el periodo
comprendide entre el dia % de septiembre y 2 de diciembre
de 2004, en las cuantias que se determinaran en fase de
ejecucidén, con los intereses legales correspondientes. Todo
ello fl?l hacer expresa imposicion de costas.

i : s 4
3fa nuestra Sentencia, que se notificara en
ida por el art. 248 de la Ley Qrganica del
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