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———————————————————————————————————— mn Madrid, a
TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL PRIMERO de
de dos mil
SR. AUDITOR PRESIDENTE grce, se constituye
Teniente Coronel Auditor D. Miguel el Tribunal Militar
Ayuso Torres. Territorial Primero,
formado jof las
SkR. VOCAL TOGADO personas r*?a”imnada%
Teniente Coronel Auditor D. Miguel al margen, para Vver Y
Rodriguez de Paterna y Giménez de fallar el pLocna14
Cérdoba miento arriba
SR. VOCAL MILITAR indicago, y EN NOMBRE
Comandante del Cuerpo General de las DE SU MAJESTAD EL
Armas del Eijército D. Ignacio Luis REY, dicta la si-
Hermosa Barrios. guiente
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SENTENCTIA N°

El referido procedlmlento ha side instruido por el Juzgado
Togade Militar Territorial ntm. 11, de los de Mddrld, y en &l
han sido partes, de una, el MlnlStEIiG Fiscal Juridice-Militar

v de otra, el acusadc, soldado
destinade en el momento de ocurrir los hechos gue ahora s

"

enjuician en la USBA “Principe”, de guarnicidén en Paracuellos
del Jarama (Madrid), hijo de y de '
nacido en ( ) el de de , ©on THEtIUC”lDﬂ
y sin an tecedentes penales, que ha permaHECWdo por estos hechos
y a resultas de este procedimiento en situacién de Libertad

Pravisional, en el cual ha sido representado y asistido por el
Letrado del Ilustre Colegio de Madrid D. Antonio Suarez-Vladeés
Gonzalez.

Se han practicado las actuaciones propias de la Vista Oral
en audiencia ptublica, en ella han estadc presentes las partes
antes dichas y ha sido Ponente el Teniente Coronel Auditor D.
Miguel Ayuso Torres, gue redacta la presente resoluclidn mediante
la gue expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- HECHOS PROBADOS.- Y asi expresamente se declaran,
gue el Soldado, mayor de edad penal y sin antecedentes de lgual
naturaleza, con destineo en la USBA “Principe”, de guarniciodn e
Paracuellos del Jarama (Madrid), el dia 3 de septlembre de 201
remitié por fax a su Unidad un parte de alta de la lesidn d
cervicales gue padecia junto con otro de baja por “crisis 4
pdnico reactive a situacién laboral”. E1 (Capitan Jefe de la
Unidad de Tropa le requirid por burarax del “dig™ lJ siguiente
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para gue -se presentara en la Unidad a fin de regularizar la
situacién, lo gue no hizo, reiteréndosele en fecha 16 siguien:é
para el 23 del mismo mes, segundo llamamiento gue tampoco fue
atendido. Sin embargo, a partir del primer parte de baja de una
duracién de guince dias, siguid remitiendo los de continuidad dq
la misma de fechas 13 y 29 de Sﬁpt¢ﬂmb“6, 28 de octubre, 12 y 27|
de noviembre, y 11 y 16 de ciembre, todos de 2010,
compareciendo en la sede del JUzgaao Togado, tras haber sido
citado en legal forma, el dia 20 de diciembre.

El soldado, segun informe pericial del Servicio de Psiquiatria
del Hosplta1 Central de la Defensa, ratificadeo en el acto del
juicio, presenta una persocnalidad de tipo inseguro, rigido, con
ma manejo de conflictos emotivo-interpersonales, asi como
sintomatologia anticipadora-evitativa, no exenta de suspicacia V|
recelo frente al medio, con pérdida de confianza y respuestas
impulsivas y/o poco reflexivas. Y concluye que, en relacién con
el delito meutado, “las alteraciones descritas pudieron influir
de forma desfavorable en su conducta, produclenoo una
significativa merma en sus capacidades cognitiveo-volitivas”

SEGUNDO.- Fundamento de la conviccién gue ha llevado al
Tribunal a la precedente fijacién de hechos probados lo han sido
en rimer lugar, la documental obrante en la causa, tanto

respecto del hecho objetivo de la ausencia como de la enfermedad
padecida y la baja consiguiente. En cuanto a aguélla, y sus
consecuencias sobre el comportamiento del acusado, alcanzal
particular relieve el informe ratificado en el acto del juicig
por el perito psiquiatra que reconocld al acusadc y extendid el
correspondiente informe. Igualmente ha de tenerse en cuenta la
declaracién del acusado y la del Capitén gue testificéd

CONCLUSIONES DE LAS PARTES

ACUSACION.- En el acto de la Vista, y en el trémite
nido por el articulo 396 de la Ley Procesal Militar, el Mi
ric Fiscal Juridico Militar elevd a definitivas sus conclusi
provisionales vy, tras relatar los hechos en la forma gue
consideré oportuna, estimdé que los mismos eran constitutivos ds
un delito de "abandono de destino" previsto y penado en c?
articulo 119 del Cédigo Penal Militar, del que reputd autor a 14
acusada, y solicitdé que se impusiera a la misma la pena de
CUATRO MESES de prisién con accesorias y efectos legales, sin
exigencia de responsabilidades civiles.
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DEFENSA.- En el ndsmo acto e dgual trémite, el Defensor
del acusado elevd a definitivas las conclusiones provisio
nalmente evacuadas, solicitando para su defendido la LIBRH
ABSOLUCION por considerar gue no era autor del delito por el qué
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viene siehdo acusado.

FUNDAMENTOS LEGALES

I.- Los hechos gue declaramos probados no constituyen el
delito de abandono de destino por el gue acusa el Ministerio
Pablice. El art. 119 del Cédigo Penal Militar, dentro de los|
delitos contra los deberes de presencia, castiga al militer
profesional gue injustificadamente se& ausentare de su unidad,
destino o lugar de residencia por mas de tres dias, © no se
presentare, pudiendo hacerlo, transcurrido dicho plazo desde el
momento en gque debié efectuar su presentacién. En el caso
presente consta la ausencia de la unidad, del Soldaao

, entre los dias 3 de septiembre y 20 de diclembre

de 2010.

El “+tipe penal, sin embargo, junte & los elementos
descriptivos del tipo, que en el caso presente se ha probade gus
concurren, incluye también un elemento normativeo gue es que la
susencia sea “injustificada”, lo gue aln queda reforzadoc por la
exigencia de gue no se presentare pudiendo hacerlo. Este
elemento &5 el gue no se da en el caso que estamos examinando.

Fn primer término, durante toda la ausencia el soldado se
hallaba de baja cubierta por los partes de baja remitidos
puntualmente por fax. En efecto, en el parte médico por el gque
se le dio de baja se consignaba “una crisis de pénico reactivo a
situacién laboral”. Es ciertoc gue podria entenderse gue no basta
la enfermedad para la Jjustificacién de la ausencia, pues la
normativa vigente precisa gque, por razones ligadas al control
soebre su personal gue las Fuerzas Armadas depen tener, debe
tramitar las correspondientes con arreglo a la misma. Lo gue,
prima facie, no habria ocurride en el caso presente, a
limitarse a remitir por fax 1los partes in atender lo
requerimientos de que se personase en la Unidad e incluso de gue
pasara la baja en la misma. Sin embarge, resulta claro que han
de ponderarse cuidadosamente las circunstancias concurrentes,
sin extraer conclusiones demasiado autométicas y sumarias. Asl,|
eri el caso presente, la enfermedad consiste en un trastorng
adaptative ansioso-depresiveo sobre una personalidad con rasgos
anémalos, concluyende gue “las alteraciones descritas pudieron
influir de forma desfavorable en su conducta produciendo una
significativa merma en sus capacidades cognitivo-volitivas”. Tal
trastorno, gue le llevd incluso a la “crisis de panico reactivo
a situacién laboral” antes mencionada, estd ligada a 13
presencia en la Unidad, considerada negativa por el perito. Dg
mode que puede concluirse razonablemente que la ausencla Ifug
justificada, pese a que no hubiera cumplido escrupulosamente con
la normativa vigente para la tramitacién de las bajas porx
enfermedad, de modeo que la ausencia fue atipica.
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IT.- "Conforme a lo anterior y no existiendo €l referido

delito, huelga hablar de autoria, circunstancias eximentes o
modificativas de la responsabilidad penal y responsabilidad
civil derivada de la misma.

n su wvirtud, wistos 1los precep"bs' Legales citados, 1los
articulos 27) 29 'y 33 del Cédige Penal'Militar, y' los demas de
general y pertinente aplicacién, el Tribunal dicta el sigulente

F A L L O

s &

Oue DEBEMOS ALSOLVER y ABSOLVEMOS al ElCLldeC} |
, del delitc de “abandono de destino” del articulo
119 del Cbédigo Penal Militar, por el que venia siendo acusado
Esta absolucién se entiende libre y sin .resgriccidn alguna a
efectos penales. '

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, hac endoWES
saber, de conformidad con el articule 324 de la Ley FTDCESG%
Militar, gue contra la misma cabe rebursa de casacldn ante la
Sala Qulnta del Lrlbunal Supremo, gque deberad prepararse dentro
de los cinco dias siguientes al de la notificacidn y present arce

por conducto de este Tribunal, conforme a lo dispuesto en el

articulo 105 del mismo Cuerpo legal.

Asi por westa nuestra sentencila, extendida en cuatr:

pliegos todos ellos mecanografiados solo por Su anverso, 1

pronunciamos, mandamos y firmamos en el lugar y fecha qué
constan en el encabezamiento. //ﬁ
/ )
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DILIGENCIA.— En Madrid, a 1 3 DIC 2011

La extiendo yo. la Secretario Relator. para hacer constar que en el dia de la
‘zcha se ha procedido a la firma de la presente sentencia por la totalidad de los
iembros de fa Sala, realizindose a comtinuacién los trimites conducenies a la

sanficacton de la misma.
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