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JUZGADO CENTRAL DE LO CONTENCIOSO-ADMVO. N° 10

¢/ Gran Via, 52
28013 Madrid

Procedimiento Abreviade n® {04
Recurrente: o

SENTENCTIA N° /05

En Madrid, a catorce de abril de dos mil cince

El Ilmo. Sr. D. MARCIAL VINOLY PALOP, Magistrado-Juez del
Juzgado Central n® 10 de lo Contencioso-Administrativo, con

sede en Madrid, habiendo wvisto los presentes autcocs de
PROCEDIMIENTC ABREVIADO N°® /04, seguidos ante este Juzgado
a ilnstancia de , representado

por el Letrado D. Antonio Suarez-Valdes Gonzalez, contra la
resolucién de fecha 7 de junio de 2004. La Administracién
demandada ha sido representada y asistida por el Abogado del
Egtado.

ANTECEDENTES DE HECHDZO

PRIMERO.- Con fecha 12 de noviembre de 2004 se han recibido en
este Juzgado Central n° 10 procedente de la Seccidn Quinta de
la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Nacional, los autos de recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. . = = o , contra la
regolucién antes aludida, habienaose dictado auto de fecha de
11 de octubre de 2004 por dicha Sala por el gque se declara su
falta de competencia para conocer del recurso Yy se acuerda
remitir las actuaciones a los Juzgados Centrales de 1o
Contenciocsc-administrativo.

SEGUNDO. - Por providencia de fecha 13 de diciembre de 2004, se
admite el presente recurso contencioso administrative,
reclamandose agimismo el expediente administrativo Y
convocandose a las partes para la celebracidn del
correspondiente juicio el dia 13 de abril del 2005 a las 11,40
horas en la Sala de Audiencia de este Juzgado.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativoe y conforme
dispone el art. 78.4 de la Ley Jurisdiccional, se puso éste de
manifiesto a las partes en Secretaria, para gque pudieran hacer
las alegaciones en el acto de la vista, y en su caso solicitar
del Juzgado la practica de diligencias de preparacién de las
pruebas a practicar en el juicio oral.
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CUARTO.- Llegado el dia comparecen las partes y se celebra la
vista sefialada, gue se documenta mediante sistema digital de
grabacién y reproduccidn de imagen y sonido con el resultado
gue consta, extendiéndose acta sucinta que se une a los autos,
declarandose el juicio visto para sentencia.

FUNDAMENTOS D E DERECHDZO

PRIMERO.- Por la representacién de don

i se interpone recurseo contencioso administrativo
contra la resoclucién del Ministro de Defensa de 7 de junio de
2004 por la que se acordaba declarar la inutilidad permanente
para el servicio ajeno al acto de servicio.

Ejerce la pretensién anulatoria y el reconocimiento de
gituacién juridica individualizada consistente en gque sge
declare la inutilidad permanente para el servicio como
consecuencia de acto de servicio con todos los derechos
inherentes a tal declaracién, y todo ellc en base a los
distintos informes médicos en virtud de los cuales ge viene a
reconocer de forma unédnime que la patoleogia que sufre el
recurrente es como consecuencia de wuna problematica de
carlcter laboral.

El Abogade del Estado interesa la desestimacién del presente
recurso.

SEGUNDO.- El objeto del presente recurso es discutir
Unicamente la existencia de la relacidén de causalidad.

ﬁﬁl respecto la Audiencia Nacional, Secciéfn Quinta, ern

sentencia de 8 de marzo de 2001 establecia que “Con caricter
previo, y como ha recordado esta Seccién con anterioridad
(asi, sentencia de 28 de septiembre de 2000 -apelacidén 61/00-)
debe dejarse sentado que la Ley de Clases Pasivas del Estado,
Textco Refundido aprobadec por Real Decreto Legislativo
670/1987, de 30 de abril, prevé la percepcidén de una pensién
ordinaria para los casos de retiro por incapacidad permanente
para el servicio (art. 28.2.c), y 86lo que en aquellos
supuestos en que la incapacidad permanente se produzca, sea
por accidente o enfermedad, en acto de servicio © en su
consecuencia, la pensidén serid extraordinaria (art. 47.2). De
ahi gue si no concurren los requisitos para el reconocimiento
de una pensién extraordinaria no por ello el funcicnario
quedara sin cobertura de la legislacidén sobre derechos pasivos
yva que podrda percibir la pensidén ordinaria. Ello es ldgico
habida cuenta de gque con la pensidéon extraordinaria se
pretenden reconocer mayores derechos pasivos respecte de
aguellos cuyo retiro ha sido debido a una incapacidad derivada
de la prestacién de los servicios que debe desempeiiar. En
suma, como consecuencia del reconocimiento al interesado de su
inutilidad permanente para el servicio ya se le aplica un
régimen de cobertura general, sflo gue en el caso de que esa
inutilidad sea debida a dicho servicio las prestaciones somn
mas amplias, de ahi que deba reducirse el ambito de aplicacidn
del art. 47.2 de la Ley de Clases Pasivas del Estados a sus
justos términos sin gque sea procedente una interpretacidn
extensiva de sus requisitos.
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Entrande va en el fondo de la controversia, como tiene
declarado reiteradamente esta Seccidn (por ejemplo, sentencias
de 10 de junio -recurso 1.621/9%6-, 9 de diciembre -recurso
777/97- de 1995 o 16 de marzo -recursc 221/98- de 2000; y de
29 de junio -apelacidén 31/00-, 20 de julio -apelacién 41/00- o©
14 de septiembre -apelacidn 52/00- de 2000), la existencia de
la relacién causal, en cuanto elemento constitutivo del
derecho gue se pretende, debe probarse suficientemente por el
demandante, habida cuenta de su no discutida inutilidad
fisica. Pero debe hacerse en los términos exigidos por el art.
47.2 del Texto Refundide de la Ley de Clases Pasivas del
Estado, gque, como hemos dicho, para reconocer la pensidn
extraordinaria, exige que la inutilidad "se produzca, sea por
accidente o enfermedad, en acte de gervicio o como
consecuencia del mismo", afiadiendo que "en caso de la
enfermedad causante de la inutilidad, ésta debera constar como
adquirida directamente en acto de servicio o como consecuencia
directa de la naturaleza del servicio desempefiado".

TERCERO.- La resolucién impugnada tiene su fundamento en el
informe de la Asesoria Jurfidica General de fecha 5 de abril de
2004 (folio 111 del expediente administrativeo) donde se
manifiesta que " Obra en el expediente acta de la Junta
Médico Pericial, de fecha 14 de octubre de 2003, en la que se
dictamina que el interesado padece patologia gque no guarda
relacién de causa-efecto con las vicisitudes de servicio y se
encuentra incluida en apartado 266, letra c), coeficiente 5,
de 4 de Condiciones Psicofisicas, siendo irreversible vy
constitutiva de una incapacidad total para el desempefic de las
funciones propias de su Cuerpo, Escala, plaza o carrera, por
lo que se halla en situacién contingencial definida en el tipo
28.2.c) del Texto Refundido de la Ley de Clases Pasivas del
Estado... Por lo expuesto, esta Asesoria Juridica General
estima gue procede resclver en el sentido de acordar la
declaracidén de inutilidad permanente del interesade ajena acto
de servicio,...".

CUARTO.- Con la finalidad de poner de manifiesto la no
conformidad a derecho de resolucidn impugnada y la falta de
acierto del informe emitido por 1la Junta Médico Pericial
Psiquiatrica (folio 77 del expediente administrativo) se
procedid, a instancias de la parte actora, a la practica de la
correspondiente prueba pericial con la finalidad de destruir
la presuncién "iuris tantum" de gue goza dicho dictamen, y que
no impide que sea desvirtuada articulandose la precisa prueba
en sede jurisdiccional, si con ella se acredita la infraccién
que se denuncia, o el desconocimiento del plus de
razonabilidad gue se presume en el &Srganoc calificador { 8TS
10-7-19%8, SAN 17-12-58,31-03-9% y 22-04-99, entre otras].

Dicha prueba fue practicada por la doctora dofia Rosario
Gutiérrez Labrador, especialista en psiquiatria legal, quien
en sus conclusiones, y tras coincidir con el diagndstico
realizado por el tribunal militar, muestra discrepancia en
cuanto éste entiende que la etiologia de la enfermedad es
basicamente enddgena, fundamentada en radicales bioldgicos que
actualmente son indetectables con antelacién y también
impredecibles respecto al desarrolle de la patologia
diagnosticada, cuya incidencia epidemiclégica demuestra su
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independencia de las circunstancias del entorno del sujeto, vy
gque no ha guedado acreditada situacidén alguna de la gue el
trastorno tuviera gue ser consecuencia directa, por lo que
concluye gue no existe relacién de causa-efecto con el
servicio.

Entiende la perito gue no es cierta que la etioclogia de la
patologia gue sufre el recurrente sea bisicamente enddgena, ya
gque en ese caso los radicales biolégicos en gque esta
fundamentada hubiesen podidc ser detectados, mientras que el
presente caso, se trata de una persona completamente normal
gue no ha tenido a lo largo de su pertenencia al cuerpc la
CGuardia Civil ninguna sintomatologia de carécter depresivo,
apareciendo la misma, de manera progresiva, a partir de 1996,
con la llegada a la Comandancia de la Rioja un nuevo jefe de
unidad, y gque es la confrontacin con dicho mando superior ¥y
el acose laboral sufrideo, acreditade a través de los tratos
vejatorios, hostigamiento psicoldgico, amenazas de sanciones
etc., el desencadenante del trastorno depresivo diagnosticado,
por lo gque concluye gue la patologia diagnosticada guarda
relacién de causa del efecto con la situacién de conflicto
laboral sufrido por el recurrente en su lltimo destino.

QUINTO.- Dicho dictamen coincide con toda la documental médica
aportada por el recurrente (dictamen de la doctora dofla Ana
Ceballos, de 15 de septiembre de 2003, donde se establece que
el trastorno depresivo gue sufre el recurrente se desencadend
como consecuencia de tener graves problemas en el trabajo con
un superior y algunos compafieros; dictamen del psiquiatra don
Manuel Hernandez, de fecha 5 de septiembre de 2003, donde ge
egstablece que la situacidén de recurrente ha tenido como uno de

los factores desencadenantes, los problemas de relacidn
laboral, con algunocs de sus mandos, gque le han conducido al
aislamientc 1laboral y social; informe de SBervicio de

Peiquiatria de Hospital Militar de Burgos, de fecha 27 de mayo
de 2002, donde se dictamina que los problemas laborales y las
malas relaciones con sus superiores en su actual destino
(concretamente con su Capitan) son los gque desencadenan la
gintomatologia aguda, dicha situacién podria considerarse como
de estrés laboral; informe del doctor Sanz-Alvarez, de fecha
18 de febrero de 2002, donde se diagnostica al paciente de un
trastorno depresivo mayor grave por problema laboral como
consecuencia de precblemas intenscs laborales con su jefe que
vienen existiendo desde hace mads de tres afios; informe clinico
del departamento de psicologia de la 11* Zona de la Guardia
Ciwvil, de fecha 25 de octubre de 2001, donde se hace constar
gque el recurrente carece de antecedentes psicopatoldégicos
personales y familiares, quien desde el 30 de mayc de 2001
permanece en situacidén de baja laboral, por padecer un
trastorno psicolégico, y gque con fecha 29 de agosto de 2001,
el Tribunal Mé&dico Militar Regional de Burgos dictaminé que el
informado presenta un trastornoc depresive reactive a una
problemdtica laboral y personal; y por tUdltimo el dictamen
emitido por el Tribunal Médico Militar de la Regidn Militar
Noroeste, de fecha 13 de marzo de 2002, donde establece que el
recurrente esta de baja laboral desde mayc de 2001, que padece
trastorno depresivo cronificado, dictamina dicha patologia con
un coeficiente 5 afirmando la existencia de relacidén causa-
efecto con el servicio.
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De toda 1la documental descrita cabe deducir gque nos
encontramos ante una persocna gue carece de todo antecedente de
caracter psiguidtrico durante la prestacién de su servicio
como Guardia Civil, y que es a partir de 1996, y con la
llegada de un nuevo jefe de unidad, que comienza a sufrir el
trastorno depresivo como consecuencia de conflictos laborales.

Examinada su hoja de servicios (felios 31 y siguientes del
expediente administrativeo) constan dos condecoraciones, Cruz
con distintivo blanco de la Orden de Mérito Militar y Cruz del
Crden de Mérito de Cuerpo de la Guardia Civil con distintive
blanco en atencién a los servicios prestados, asi como dos
felicitaciones como consecuencia de los servicios realizados
en la lucha antiterrorista, de donde cabe deducir que en los
20 afios de servicio, ha tenido una actuacidn ejemplar sin gque,
en ningiin momento se haya detectado cualquier tipo de
patologia pseiquidtrica como consecuencia de conflictos
laborales con sus compafieros o sus mandos, y todo elloc hasta
1996, donde como consecuencia de la incorporacién de un nueve
Capitédn comienza los conflictos laborales y las depresiones.

En conclusién, tanto de los informes médicos referidos, la
prueba pericial practicada y del examen de la hoja de
gservicios de recurrente se deduce que nos encontramos ante una
persona completamente normal, que no ha tenido ningiin problema
enn el desarrolleo de su actividad dentro de la Guardia Ciwvil,
méxime cuando ha estado destinado en unidades tan sensibles
como las dedicadas a la lucha antiterrorista, y que es a
partir de 19%6 cuando comienza a tener prcblemas de caracter
laboral con sus mandos superiores, por lo que cabe entender
que ha quedado desvirtuado el informe emitideo por la Junta
Médico Pericial Psiquidtrica cuando manifiesta, en su informe
de 14 de octubre de 2003, gue la patologia del recurrente es
basicamente enddgena, estando acreditado que el origen del
trastorno depresivo diagnosticado ha sido como consecuencia de
la tensidn laboral que ha sufrido a partir de 15%6, y gue su
linica causa han sido las malas relaciones existentes con gsu
superior, por lo que, cabe concluir que existe una relacidn de
causa del efecto entre dicha enfermedad y el desempefic de
servicio.

SEXTO.- Por todo lo expuesto, procede estimar el presente
recurso sin necesidad de hacer expresc pronunciamiento sobre
las costas al no concurrir ninguno de los presupusestos
establecidos en el articulo 135%.1 de la Ley Jurisdiccional.

En atencién a los anteriores fundamentos de dereche proceda
dictar el siguiente

FALLO

DEBCO ESTIMAR Y ESTIMO EL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO INTERPUESTO FPOR LA REPRESENTACION DE DON
CONTRA LA RESOLUCION DE MINISTRO DE
DEFENSA DE 7 DE JUNIC DE 2004 POR LA QUE SE ACORDABA DECLARAR
LA INUTILIDAD PERMANENTE PARA EL SERVICIO AJENA ACTO DE
SERVICIO, LA CUAL PROCEDO ANULAR EN EL SENTIDO DE DECLARAR QUE
LA INSUFICIENCIA DE CONDICIONES PSICOFISICAS DEL RECURRENTE
FUE PRODUCIDA EN ACTO DE SERVICIO, CON EFECTOS DESDE EL 7 DE
JUNIO DE 2004. TODO ELLO SIN HACER EXPRESA CONDENA EN COSTAS.
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La presente resolucién no es firme y cabe contra ella recurso
de apelacidén que se interpondra por escrito motivado en este
Juzgado en término de guince dias siguientes a la notificacidn
de la misma.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio los
autos, lo pronuncié, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, estando
celebrando audiencia plblica en el mismo dfia de su fecha, de
lo que deoy fe.
MARCIAL VIHOLY PALOP



