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AUDIENCIA MACIONATL.,
JDO. CENTRAL CONT/ADMO. NUM. 6

GRAN VIA HUM. S52.- MADRID, -

SENTENCTIA n° 45/2010

En MADRID, a ocho de Febrero de dos mil diez.

El Ilmo/a. Sr./a. D/fa. LUIS CARLOS DE' ROZAS CURIEL,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado Central Contenciloso-Administrativo
n® &, habiendo wviste los presentes autes de FROCEDIMIENTO
ABREVIADC 164/2008 seguidos ante este Juzgado contra la
resolucidén de 18 de febrero de 2008, del Ministro de Defensa,
vy por su delegacién dictada por la Subsecretaria del

Departamento, gue acuerda declarar 1la utilidad para el

servicle con limitacidn para ocupar destines gue Supongan
bipedestacién prolongada, marchas proclongadas vy  soportar

cargas, del Guardia Civil recurrente, siende las partes:

irrente D.R represantado

u
y asistide por el Letradc D. ANTCHIO SUA \REZ-VALDES GONZALEZ.

Y de otra el MIRISTERIC DE DEFENSA representada v asistida por
el ABDGADD DEL ESTADD

ANTECEDENTES DE HECHO

FRIMERC.- Con fecha 4 de julic de Z.008 se recihi

fa 0

en este
Juzgado en turno de reparte escrito y documentos presentades
per D. Antonio Sudrez-Valdes Gonzalez ern nonore W
representacicn de D, 74

interponiendo recurso centenciesc-administrativeo contra la
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actuscién administrativa gue mas arriba s ha detallado, ¥y

n |

siendo la parte demandadas =1 Ministerio de Defensa.

SEGUNDO.~- Previo a su traslado, por diligencia de 16 de julio
de 2008 se reguiridé a dicho letrado a fin de gue presentase
demanda y copias. Subsanade le anterior, por providencia de 15
de septiembre de 2008, se admite a tramite la demanda, se
reclamo ¥ recibid ern este Juzgado el expediente
administrativo, convocandose a las partes al correspondiente
juicio para el dia 26 de Enero de 2010 en la 8Sala de
ducdiencias de este Juzgado. Dicho actoc se celebrd en la fechd
indicada y en el mismo la parte recurrente se afirmé y
ratificé en lo solicitade en su escrito de demanda interesando
se dictase una sentencia de conformidad con el suplice de la
misma; manifestandose por la parte del Sr. Abogado del Estade
lo gue tuve por convenisnte en apoye de sus pretensicones; e
interesande la desestimacidén del recurse de conformidad a

dereche de la actuacidén administrativa impugnada.

En el aecto de la wvista; oidas las partes, por 5.3%, 'guesda
fijada la cuantia en Indeterminada. Y en wvirtud de 1o
establecide en el art, 147 de la Ley de Enjuiciamiente Ciwil,
se documenta mediante sistema digital de grabacidon oy
reproduceidn de imagen vy scnide, gquedando los autes vistes

pars sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- E=z obhjeto de impugnacién =21 presente racurso la
resolucién de 18 de febrero de 2008, del Ministro de Defensa,
vy por =su delegacién dictada por la Subsecretaria del
Departamento, gue acusrda declarar 1la utilidad para el
servicio con limitacidén para ocupar destinogs 'gue supongan
bipedestacién oprolongada, marchas prolongadas vy soporbar

cargas, del Guardia Civil recurrente.
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Resolucibén que se funda en el contendido del acta de 8 de
agosto de 2007, de la JMP n° 21, a 1la gque sa rafiere el
informe de la Asesoria Juridica General del Ministerio de
fecha 21 de enerc de 2008 que sirve de motivacidn in alumde al
acto impugnado, en la gque se diagnestica “pérdida de unidad
motora vy déficit de inervacidén en extremidad inferior,
radiculopatia C-7 leve-moderada”, patcleogia estabilizada y de
remota © incierta reversibilidad, de origen traumatico que
guarda relacidn con un accidente de trafice sufride el 1& de
febrero de 2005, mientras prestaba servicic. La patologia
merece un cceficiente cuatro del apartade 248 a) y otro

oeficiente tres del apartado 190 b) del Real Decreto
944/2001, con discapacidad global del Z8%. Se considera que
el recurrente nec esta incapacitado para el servicio aunque no

puede tampococ continuar ejerciendo la misma funcidn de [orma

regular, pues presenta las giguientes “limitacicones:
bipedestacisdn prcleongada, marchas prolongadas, scportar
cargas"”

SEGUNDO.- La parte recurrente ejercita pretensién anulateria

de la resclucidn recurrida, y de reconocimiento de situacién
juridica consistente en gus se declare que la inutilidad
permanente para el servicio, gque ha sido causada por acto de
servicisz, con los derechos iInherentes a tal declaracién
establecido en el régimen ds Clases Pasivas del Estado, en
particular el dsrecho 3 la percepcidn de pensidn eguivalente
al 200% de su haber resgulader, ¥y retrotrayendo la Ffecha de

efectos a la de la resolucidén recurrida.

Fara ellc se aliega guse el recurrente sufrid un accidente en
gcto de servicie, como gueda acreditade por la propia JMP, gue
dic lugar a unas esicnes discales y radiculopatias que
producen  mayeores imitacionses gue lasz gue contempla el
dictamen pericial de la JMP. Por el contraric se considera que
existe una insuficiencia absoluta de condiciones para prestar

servicio derivada de las reduccionesz anatdmicas y funcionales
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que el recurrente padece; secuelas gue son definitivas y que
ingapacitan al actor para las funcicnes propias de su Custpo ©
Escala, v gus derivan directamente del accidente de trafico
sufride en acto de servicio, como lo acredita 1a pericial

practicada en las actuacicnes.

La Abogacia del Estado, en la representacidn legal gque dstenta
de la Administracidn demandada; se opone al regurse e inlkeresa
su desestimacién por la conformidad a derecho de la actuacidn
administrativa impugnada, en tanto que los informes medicos
gque opran en el expediente y el acta de 1la JMP son
ceincidentes en que existe una pérdida de capacidad motora del
funcionaric demandante, perc no de tata trascendencia como
para producir su inutilidad para el serwvicio, siendo
procedente la declaracién de util con limitaciones gque 5e ha
adoptadeo, pues las secuelas funcionales no impesibilitan
absclutamente al actor para prestar les servicios proplos de

sy clase.

TERCERO.- Se ha sefialade c¢on reiteracidn gue un cuerpo
consclidade de dectrina jurisprudencial wviene declarando gue
la ecalificacién realizada por los Tribunales Médicos de la
Administracifn, ahora Jupntas Medico Periciales de la Sanidad
Militar (JMP) constituys una manifestacidén de 1la llamada
"discrecicnalidad técnica"™,; reconacida por al Tribunal

Constitucionzl en su sentznciz 34/1.995, de 6§ de febrero.

Los gdictamsnes enmitidos gor dichas Srganos de la
Administracidn; en cuanto promueven 'y aplican criterios
resultantes de los concretos conocimisntos especializadas,
reguerides por la naturzleza ds la actividad desplegada por el
&rganc administrativo, especialmente constituido para realizat
dichs funcién, gozan de presuncién de gerteza y de
razonakilidad, constituyendeo actuaciones administrativas
técnicas que modulan la plenitud del conocimiento

jurisdiccional, presuncidn que sa justifica en la

il
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especializacién y la imparcialidad de los Organos establecidos
especificamente para realizar la calificacidén.

La expresada presuncidén es "iuris tamtum", y no impide sea
desvirtuada articulandose la precisa pruaba en sede
jurisdiccional, si con ella se acredita la infraccién gue se

deruncia o el desconocimients del plus de razonabilidad gue se

{n

presume en el o6rgano calificador (STS 10.7.1998, y SAN de

17.12.88, 31.03.8% y 22.04.99, entre otras).

CUARTO.- Por otra parte el art. 47.2 de la Real Decreto
Legislative 670/87, de 30 de abril, por el gue se aprueba =

texto refundide de la Ley de Clases Pasivas del Estade,

establece, al regular las pensicnes extraordinarias vy hecho
causante de la mismas, que dara origen El pension
extraordinaria de jubilacién o de retirc la incapacidad

permanente para el servicic o inutilidad del personal “siempre
gque la misma se produzca, sea por accidente o enfermedad, en
actp ‘de servicio o como consecusncia del mismo. En case de
enfermedad causante de la inutilidad, esta debera constar como
adquirida directamente en acto de servicic o como consecuencia

directa de la naturaleza del servicio desempenado”

Ha de citarse también el apartado 4 de este precepto en la
relacidn dada por lz Ley 14/2000, de 28 de Diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del orden sogial, a cuyo
tenor “se presumira que el actec de servicioc, salvo prueba en
contrario, cuando la incapacidad permanente o el fallecimiento
del funcionarioc hayan acaecido en el lugar y tiempo de

trabaje”.

En cuanto a la reslacidn causal entre el servicio prestado y la
enfermedad gue da crigen a la inutilidad, las sentencias de la
Budiencia Nacieonal wvienen declarande de un mocdo reiteradg que
“la existencia de la relacion causal, en cuante elemento

constitutive del derecho que se pretende, debe probarse
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suficientemente por el demandante .... y debe hacerse en los
términos exigidos por =1 art. 47. 2 del texto refundide de la

Ley de cla

i
1]

s pasivas del Estade, gue para reconocer la
pensidn extraordinaria, exige que la inutilidad se produozeca
seéa por accidente o enfermedad en acto de servicio o como
consecuencia del mismo”™, anadiendo ¢gue Ven case de la
enfermedad causante de la inutilidad esta debera constar como
adquirida directamente en acto de servicioc o como consecuencia
diracta de la naturaleza del servicioc desempenado” i
Sentenclias de 10/6/96, 9/12/99, 16/3/00 vy 20/7/00, entre

ctras).

A su vez la sentencia de la Sala de lo Contenciosao-
Administrativo de la Audiencia Nacional de: 23/11/00, después
de reiterar la doctrina antes transcrita, establece gque debe
reducirse “el ambitc de aplicacidn del art 47.2 de la Ley de
Clases Pasivas del Estade a sus justos términos sin que sea

procedente una interpretacion extensiva de sus requisites”. In

esta sentencia resolviends sobre una inutilidad cuye origen

-

se produce en un infarte acascido en acto de servicio; S5e
niega relacidén de causalidad con el servicio al no constar gue
dicha enfermedad habia sido adguirida directamente en acto de
servicio ©o como consecusncia directa de la naturaleza del
serivicio desempefiadoc puss “para £llo depia constar de dlguna
forma gue esse factor de riesgo ( situacidén de estrés laboral),
derivado directamente del servicio, tuve un caricter principal
en el desarrolle de la enfermedad , lo gque no censta ni se ha

robade ni 25 presumible?,
E j

QUINTO.- En el recurso gus se& resuslve se parte de que la

enfermedad padecida es irreversible, tiene relacidn con acto

Y

de servicio y¥ no incapacitz totslmente al actor para el
desempefic de las funciones propias de su Cuerpo, segun ha
dictaminade 1la JMP, discrepande sobre la Ggltima de estas
cuestiones, & cuyo efecto la parte actora ha articulade dicha

pruska pericial, tendente a desvirtuar la presuncion de

6
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acierto v de razonabilidad del informe de la JME, por lo gque
puede afirmarse gue se ha propuesto y practicade la prueba
pericial, gue es "la dnica prueba gue pudiera desvirtuar
aguellia presuncién®™; segun tisne dicho la Sala de 1o
Contencioso Administrative de la Audiencia Nacional {seccidn
Quintal, en su sentencia de 22 de mayo de 1929 (recurso nimerc
1532/19%6, 'y confirma la doctrina contenida an otras
anteriores, como son las sentencias de 26 de septiembre de
1998 v 2 de octubre de 1998, ¥y también en la sentencia del

Tribunal Supremo de B8 de Abril de 1994.

La relevancia de dicha prueba resulta de su caracter
contradictorio, objetivo e imparcial; de su obtencidn,
ratificacidén y aclaraciones practicadas en presencia judicial,
gque permita a las partes y al 6rganc jurisdiccional contrastar

:I

L

las conclusiones obte

i
=

as por el perite, valorando su
coherencia y fundamentaciédn, Su caracter Aipotético o
conclusive, la razén de su ciencia etec., ¥ en definitiva
yalorar con arreglo a la sana critieca, ceme &l art. 349 de la
LEC ordena, &1 dictamen emitideo al efecto de considerar si del
mismo se sigue la desvirtuacién o ne de 1la presuncidn iuris
tamtum de razonabilidad gue se predica del informe emitido pox

1 JMP en lg referido a la relacidn causal con gl servicio .

Conforme a la doctrina expuesta procede la anulacién del acto
impugnado, 2l haberse destruideo la presuncién gue adorna al
dictamen de la JME,; cuando informa gqgue la eafermedad
incapacitante cqus el Guardiaz Civil recurrente padsce no le
incapacita de modo total para el ejercicio de las funciones
propias del Cusrpec v Escala a los gue pertenece, en tantc gue
el dictamen rendido ha desvirtuado la presuncidén de aclerto
gque adorna los dictdmenes de la JMP indicada en punte al
alcance incapacitante de la enfermedad padecida, conclusidn

que se alcanza con base en los siguientes razcnamientos.
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El perito interviniente es Doctor en Medicina y Cirugia vy
Especialista en Medicina del Trabajo, ademids ez Especialista
en Ergeneomia y Magister en prevencidn de riesgos laborales, y
por le tanto con la capacidad necesaria para dictaminar sobre
la materia objeto de dictamen vy la naturaleza de este, segun
resulta de lo establecido en el art:. 340.1, dincise primerc de
la LEC, ¥ en la sentenclia de la Seccidn Quinta de la Sala de
lec Contencicso-Administrativo de la Audiencia Nacicnal de 10

de occtubre de 2002.

El perite, tras examinar al paciente vy analizar también las
fuentes documentales del informe, tales como los demas
informes médicos emitidos por otros especialistas En
Neurocirugia y Neurologia, asi como las pruebas técnilcas
complementarias practicadas al paciente, como son la
resonancia magnética de hombro, la resonancia magnética del
canal raguideo lumbar y cervical, y el electromiograma y la

radiclogia simple, concluye:

al Que =] demand

fu
=
A
m
0

regsanta hernia digsgal CS5=C6 ¥ C&=CT:
uncoartrosis C2 a C4, protusidn discal LH-51. L3-L4 y LZ-
B3} protusidn global del disco L1 =12 » bursitis
subacromio-subdeltoidea; artrosis acromio clavicular:;
radiculopatia C7 moderada, L4 leve, y L5 leve.

b} Tales lesiones dan como consecusncia unas secuelas gue se&
manifiestan en dolor; pérdida de fuerza, pérdida de
sensibilidad, parestesias, fatiga precez, marsos ¥
vértigoes. Se preduce también una inestabilidad wertebral
y disminucién de 1z movilidad tanto del hombro derecho
como de la celumna cervical y lumbar. Inteolerancia a la
bipedestacién, deambulacidn Y = la sedestacion
mederadamente preolongada, asi comop al cambio de pestura
necesario para el inicio o finalizacidén de la misma.
Intolerancia al ejerciclo fisico de cualguier actividad

moderada vy severa, carga vy manipulacidn de cbhjetos
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pesados, abduccién de posturas forzadas, moderacién de

=

movimientos repetitivos; disminucidn severa de a
capacidad de resistencia y rendimiento fisico globales, ¥y
disminucién severa de la capacidad de respuesta al

esfuerzo fisico de cualguier intensidad.

¢) Tales afecciones estan estapilizadas vy tienen caracter
créonico e irreversible al gquedar agoktadas las
pesibilidades de su tratamiento. Unicamente caben
tratamients paliatives y el peritc admite gue también
puede empecrar la situacidn del recurrente;, y que no esta
aconsejada la cirugia salvo empeoramiente ¥ como
tratamiento paliativo, no como tratamiente recuperatorio

del actor, segun puntualizd en el acto de la vista.

tl) Es peor ellec gue aprecia una merma en el estado general de
salud del funcionario examinado que determina unas

limitaciones par ejercer una actividad profesional de

3T

forma normalizada que se recocgen en el apartado noveno de
sus conclusicnes, Yy gue se concrata en gue le limitan
gravemente para el desempefio de su actividad laboral como

miembro del Cuerpo de la Guardia Ciwvil.

No existe discrepancia en cuanto a las limitacicnes gue se
relatan relativas & actividades motoras, manejo de wvehicules,
realizacién de esfuerzos, bipedestacién prelengada, etc.
Surge lz discrepancia en punto a la capacidad gue residua el
recurrente para realizar actividades de naturaleza sedentaria
o aguellas otras de cardcter de apoyoc a la fuerza, docentes ¢

burccréticas.

A este respecto el perito considera gue no puede el recurrente
prestar con normalidad trabajes en ssadestacidn prolengada,
fijande un intervalo de entre 20 minutes ¢ una hora en los gqus

surgiria el dolor y el recurrente tendria gque degcansar vy
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cambiar de postura. Indica también gque esto es asl per la
radiculepatia gue acredita 1la prueba médica que también
conlleva gque no pueda mansjar perfectaments su extremidad
superior derecha. Por otro lado la inestabilidad cervical se
agravaria en caso de mayor actividad y de ella se derivan
también los wvértigoes, mareos y el posible dano medular al que
sg refiere en su dictamen. En definitiva vonsidera 'gque neo
puede prestar tales servicios porque incluso en ellos es muy
dificil gue pueda realizar descansos posturales con los datos

gue ofrecen sus lesiones.

Especificamente interrcgade el perito para gque precisase que
tipo de trabajo podria realizar el recurrente, concluye gue el
recurrente no puede realizar ninguno con garantias, dado los
padecimientos cervicales y lumbares que acredita la
radiculopatia cervical que le afecta cuya inestabilidad se
agravaria vy daria lugar a mas lesiones en casg de actividad: v
precisa gue incluso en su wvida diaria no puede mantener
pesturas prelorgadas, y debe realizar descansos muy Erecuenteas

en sedestacién y bipedsstacidn.

De elle se deduce, y asi lo aprecia el juzgador, 'gue debe
prevalecer el dictamen pericial rendideo porgue, autigus, como
pone de manifieste la ARbogacia del Estado, no s coincidente
con los demas informes gue obran en las actuaciones, los
cuales idndican gue <€l recurrents debe evitar esfuerzos ¥
cargas; es lo cierto gue tales informes se emitisrcn en les
afins 2008 v 2006, es decir con bastante antelacidn al momento
en 21 gue se dicta el acto impugnado, y tales informes también
coinciden con el del psrito en gue la situacidén padecida por
el actor era “irreversible y progresiva dado gue se han ido
desarrollande trastornos degenerativos ascciades”; y también
ha de prevalecer el informe del perito judicial sobre aguellos
informes de doctores especializades en Nedrocirugia o cuya
especialidad no consta (folios y siguientes del expediente)

porgue el perito es especialista en Medicina del Trabajo, ¥
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por lo tante con una mayor capacitacidn para precisar el
alcance de las secuelas en punto a desarrollar un trabajo con
suficiente garantia de continuidad e indemnidad del trabajador
o funcionario frente a los informes antericares de caracter
parcial y centrades en los efectos del algin padecimiento o de
una prueba practicada; ¥y, por ultimo, el perite ha tenido
también a su alcance mayor documentacidén y mis pruebas gue las
gue consideraron entonces los otros doctores y la JMP, como
son las prueba de electrcomiografia, la rescnancia magnética,
gue son pruebas objetivas de la existencia de las enfermedades
¥y secuelas, tal y comos e han descrito, vy los infornes
cerrespondientes realizados entre 2006 y 2008, de las aque se
deduce gue ciertos sintomas gque se manifiestan subjetivamente,
cemo el dolor o la necesidad de cambios posturales, encuentran

su justificacién y corroboracién en tales pruebas técgnicas,

Aungue el perito no sea conocedor de todos las puestos de
trabajo gue existen en la Guardia Civil, y sea clerto gque
guien mejor concce tales destinos son los médicos militares
gue forman parte de la JIMP, es igualmente cierto gue en este
caso el drganc técnico de la Sanidad Militar ho diectamind ni
precisé, como hace el perito, todas las enfermedades, sus
secuelas y todas las limitaciones que de ellas se derivaban,
lo cual ha hecho el perito de una manera pormencrizada v
fundada, tante en el reconocimisnto del paciente, ¥ en elld
también ha de tenmer en cuenta lo que rafigre €l Infarmado,
como en consideracién 2 las prusbas objsetivas gus l2 han side
practicadas y al acervo de los informes emitidos, no 8%lo a
los mas cercancs a al fecha del accidente, sino también a
otros postericores gues acrsditan 1la eveolucién de las lssiones,
de las gue se puede deducir con certeza si lo referido por =l
paciente entra dentro de lo previsible a tenor de los datos

gue suministran dichas pruebas objetivas.

SEXTO.- Procede asi la parcial estimacién del recurso
interpueste, pues no compete a este organc jurisdiceional

11
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efectuar pronunciamisnto alguno sobre la cuantia de la pension

gue corresponda; sin gue hays lugar a efectuar imposicidn de
las costas causadas en la substancizcidén del recurso, & n[o
apreciarse la concurrencia de ningunce de los rsguisitgs gue
para ellec establegs el art. 13%9.1 de la LJCA.
Siende, en atencidn a lo expuesto, gue dicto el siguiente

FALLOC

QUE CON PARCIAL ESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO PA 164/08, INTERPUESTO POR EL LETRADO
DON ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION
DE D. 1 LA RESOLUCION DE 18 DE
FEBRERO DE 2008, DEL MINISTRO DE DEFENSA, Y POR SU DELEGACION
DICTADA POR LA SUBSECRETARIA DEL DEPARTAMENTC, QUE ACUERDA
DECLARAR LA UTILIDAD PARA EL SERVICIO CON LIMITACION PARA
OCUPAR DESTINOS QUE SUPONGAN BIPEDESTACION PROLONGADA, MARCHAS
PROLONGADAS Y SOPORTAR CARGAS, DEL GUARDIA CIVIL RECURRENTE,
DEBO DECLARAR ¥ DECLARO:

PRIMERC: QUE EL ACTC ADMINISTRATIVC RECURRIDO ES DISCONFORME A
DERECHC, PCR LO QUE DEBO ANULARLO ¥ LO ANULO.

SEGUNDO: EL DERECHO DEL RECURREENTE A QUE SE DICTE UHA HNUEVA
RESCLUCICHN QUE DECLARE LA INUTILIDAD PFARA EL SERVICIO DEL
DEMANDANTE POR INSUFICIENCIA DE CONDICIONES PSICOFiSICﬁS, CON
RELACICON CON EL SERVICIC, DOTANDO AR ESTA RESOLUCION DE EFECTOS
RETROACTIVCOS, EN LO QUE RESULTE FAVORARBLE AL RECURRENTE, A LA
FECHA EN LA QUE LA QUE SE DICTO LA ANULADA.

TERCERO: NO EFECTUAR IMPOSICION DE LAS COSTAS CAUSADAS EN LA
SUBSTANCIACION DEL PROCESO.
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de apelacién que s= interpondrd por escrito motivado en asta
Juzgado en término de quince dias siguientes a la notificacidn

de la misma. PA 164/08.

Azl por esta mi sentencia; de levara testimonio a

L

n
A
]
i
]
s

los autos, lo pronuncio, mande y firmo.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida vy publicada la
anterior reseclucién por el Ilmo/a. Sr/a. Magistrado que la

y. i : H : : foe
dictd, estando celebrande audiencia publica. Doy fe.

L f,/ .
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