14-JUL-2818 18:34 De: TRIBUNAL MILITAR 1 9138

OMWISTRAGHON
DE JUSTICIA

(Wb o4 A

A:915357TT1

REC. CONT=DIS . MIL  ORDIHARIO H® 3c/08
Rscurrente: Sarqanto 1° de la G.C,

D. . En 3
---------------------- —————m— e de junio de 2010 1
TRIBUNAL MILITAR TEBRITORIAL ERIMERD Triounal Militar

ﬂ_.'_-________..._..._—_—_ﬂ'_—
Territoriel Primero,

ccripuesto pecr los

AUDITOR PRESIDENTE Safiores Ralaclonados
Ccronal Auditor i al macgen 3e indica,
D, JoSE MANUEL MARTIN  CRRMONR dicts, EN NCMBRE DE
{POMENTE) s MAJESTAD EL REY,

la siguiente
VOCAL TOGRDO
Taniente Coreonel AudiLor
D. MIGUEL RODRIGUEZ DE PATERNA
GIMENEZ DE CORDOBA

VOCAL MILITAR
Comandants de la G.C.
D. DAVID BLANES GONRALEZ

e ap—— Y P TRl et

SENTENCTIA N° 108

PRIMERO.- Msdiante escrito pressntado an tiempo ¥
#syma, e. oSr. Lecrade del I.C.A, de Madrid [. Antonio
Suérez-Veldés Gonzéliszz, en nombre represantacidn  del
Sargento 1° de la Goardis Civil D. ;
destinado en el FPuesto de Muneza (Alpaceta), lncarp.ap
Recursc Contenciposo-Disciplinarlo Militar Ordinario =z=ontra
la sancién de perdida de un dia ds habsres cepn auspengidén de
fanciones impussta al mismo 2or al Capitén Jefe de la
~ompafiia de La Roda (Rlbacete) Como autor de la falta leve
de LA FALTA DE RESPETC O LAS REPFLICA DESATENTAE A UH
SUPERIOR tipificzda en el epigrais 18 del articule 9 da la
Ley Orgénica 12/2007 de 72 de octubre, del régimen
disciplinaric de la Guarcia “ivil (en adelapte, LORDEC), V¥
montra el acto resslutorio ¥y deses=:.matorio del recursc de
alzada previsto en €. articulc 74 dicha Ley, dictado per el
Excmo, Sr. Cenerzl Jefe de ls 2° Zona {Castilla-La Mancha)
de 13 Guardia Civil.
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BEGUNDO.- Admitide & tTrzmite dicho ascr

e p———— h
gl procedimianto, se reclamd el expediente dis
dandose traslado del miamo &l recurrants para Formular ia
demanda, lo gue efectud solicitands la revocacién ds zales
Bctog amministrartivos por astimar gue la sancion impuesta 1o
nebia sidc con vulneracasn de los derechos fundamentales a3
la presuncidn d2 inocencia del articule 24,2 de la
Constitucidn Espafic.a, 4 la legalidad en Su gspecto de
+tipicidad de su articuleo 25. 1, ¥y por no raspatar el
principic de proporcionalidaa con 1a conalgulence infraccldn
del articulo 1% de la LORDGC.

TERCERQ, - Efectuado el rraslado de las actuacionas al
Rbogaco el Fetado, contesta ést= & ‘s demanda s=ollcitandoe
sy cdesastimscion, y no habiéncose solicitade la practica ce
prusba, Se evacueron por las parces las conclusionas
raspectivas, en las cuales 3¢ reafirmaron en 58us peticionas
originarias, geAalandose =2l dia as hay para votaclkon ¥
falio, apf al gue tuvos lugar, ¥ dictandcose a continuacidn 1a
sentencia,

CUARTO.- A 12 vista ae las prusbas practicadas vy
dacurentos obrantes en el expadience, se saclaran comd
HECHCS FROZADCS los sigujences:

1) La sancién de péxdida de un dia ds haberas zon suspanaion
de Ffungicnes 1mpuestsa al recurrente lo fue por el Capltan
Jafe de la Compafia de la Roca (Altacete) el dia 3 dg
julio de 2009 como autor da la falta lave de LA FALTA DE
RESPETO ©O LAS REPLICAS DESATENTAS A UN SUPERICR,
tipificeda en el apartadc 18 gdel srticulo 9 de la LORDGT,
como Eurcr oe los heches siguientes:

woyando el Ssrgents comandante de Pussro gs Murera rogibia
inscruccionas de sSu Superior inmsdiats, Teniente Adjuato &
1z 1* Compafiia con residencla en Munera, sobre la forma ce
zoruar e instruir diligencias con referencia & un hecho
delictivo ccurrido en la Hdemsrcscidn dal Puesto de Munera,
dickhs Ssrgesto mantuvo uUns sccitud negativa, no
colaboradora e irrespetucsa conl Sd superior, Jlegandc
incluso & acusar ai Teniente 4= mss-ar coaccilondndolo como
helbia hecke pese 2 la 1nsi3rencis del Teniente, asi cComd
pranu::;andc 13 frsse (Frueba sagsifical)l <<gue el comg
sargentc nc lo sntandia, gus a lo mejor porque ers
Sergento era m3s tentc v el Teriente DOT ger oficial era
més liste>2”. . '
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7Y Ese dia, Qgue aungue éen s rasolucisn no consis sra*al &

v

de 4unio arterior, el Oficisl 'y el sSuboficial hablan
mantanido a.gunss discrepancias sobrs la pertinencia, 4 nG;
de incsrporar al Sistera Integrado de Sestidn Operativa,
An&lisis y Seguzicad ciudadana [en acronimo, SIGO]  la
corramspondiente aplicaclon {nfoesmétiza relatlva = “ig orden
Ze bésqueds ¥ datencion® de uncs individuos de nacionalidad
runzna da los gue el Tenierte sospecnaba gue podlan ser los
autores de los robds En al restavrante "V * de asa
localidad; discrepancias gque -apian consistido en entender
sl Suboficial gue no existian los irdicios suficientes para
imputar tales actos dalictivos a B5035 sgepechosos Y
considerar el Cficial, por el contrario, que si.

3y Zomp cConseacuencoa de tales dlscreparcias al Teniente
habla realizado verias visitss a la pficina del Sargento
1¢, haclendo nincapé en 3u punto de vigta e indicéndole aque
reglizara las dil:genclas como Inatructor de Llas milzmas, A&
lp gue éste rep.icaoa gque sl nec -enia claro qua axistlieran
los aludidos indicios contra e3as personas y Que por tanto

ng craia cue, si 2ctuaba como  Instructor de las
Dilicencias fuera & TOmMar ia dacisién de imputarlaes 1 &
posibple comision de eso3 nechos y, pof tants, insertar la

aplicacién :informatica de “pusqueds y detencidn”. En todas
eg=as ocasiones, los intarcarbics da palabras entre amoas
se produclan en alta voz Yy de forma un tTanto airada <
exigerte, defanciendo 1ps =os3 sus sencontrados parecerss,
hasta gue en 4n momento determinadeo finalizé el debata
cuanda el Of:icial dejo ds insistir =sn la suya y el
Sargento pronuncié antes rasafada de “gua &l como Sargento
no 1o entendia, gue 2 lo mejor porqua eI Sargento £ra mas
tonte Yy el Tenierte por Ser oficial ers mas listo”.
Después de todo, n- ol Teriente, ni el Sargante ni ninguno
de 1lo= Guardias del PFuasto, gue terian acceso al sistema
SIGD y podian hacerlo, introdujscon en la gplicacicn
informatica gorrespondliente el catg de Ypusguads o
detencién” de los sdpuastamenie sospecho=08.

ggIHTﬂ.— 21 Teripunal ha llsgade a la canviceldn de
cue los hechos probzdes relevantas para dictar Sgntencia son
lns qua antes nan gquedado trans--Ltos da la lectura del

axpediente administrativo-disciplinario queé oDra en &utos.

FUMDAMENTOS LEGALES
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De 1s cual, de _a lectura del expedianta2, ae adwviarte
de forma manifiesta y meridisna gque ls alegaciin primeran
sostenida por al damangante para amparar 3au pretensidn
ravocatoria es totalmente inconsistante. 5i ge observan los
folioe en gue sa reflejan lag actuaciones llavedas a cabo ern
sl mismo, se comprusba en alios gue el Mando gue sanciond
contd con elemantos de pruebs3 mhs gue suflcientes para

adoptar la decisién que adopth: parte del Ofieial
“replicado®, alegeciones dal ancartade y daclaraciones de
hasts cuatro testigos presenciales - unos con mayor

{ntensidad que ozros - de los hechos, testimoniea propuestos
ademas por el expedientado y 2 cuyas manifestacicpnas ante &l
Instructor se lea cfrecié asistir, asiscid y preguntd,
Pretender ante aste acervo probatorieo gue se na vualnerade el
derecho & la presuncion de inocancia as de redo  punto
rachazable y mas bien parace LL psldero defensivo
msterectipade, El motivo deba ser degestimado,

II

El de .egalidad/rcipicidad, cuys vialnerazlon tamsién
na alegade el 5r. Letrado Defensor jel demandarnte tiene su
ranlfestacién, =abidoc es, en la axigenciz de lax previa, lex
~arta y lax strigta, vy zeguiere gue los Nnechos daclazados
probadcs se puelan ssbaumicr o incardinar en la descripcion
ce los elementos de. tipo gue 8¢ datalla &n =21 precepto
disciplinario apliczdo. No wvamos 24 negar que s=a procdujercn
cctitudes gue 0o sa correspondar  exactamente, o - may
axacramente, con los modales o comporramizsntos propios de la
ralamién entre militaras, y msnos 3SL son de dilereante
emplen; pero tampoco podemos slvidar &l marco =n gue las
mismas se produjeron y el sentldo que s= les peodia, por eso,
daz; es precisc no descontextualizar aichas scticudas y la
frase utilizaca por el Suboficial para llegar & una
conclusién sobre su correcta o incorzacta tipificacibn: =&
trataba, er definitiva, ds tomar ula decisitn sobre cuya
partinengiz difesian ambos, O0ficial y Suboficlal, y 1o
hzrizn sosten-endo los dos sus posiclonss de manera Zixme =
iptransigente, inclusc elevando el tono de voz, exigiendc &l
oficial gque 1= adoptara o si ma la adoptaria &l vy
contestando €L otros gQue no le parecia ajugtada a derecho, ¥

-
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gobre todo, y nc es precisaments baladi ests
decisisn implicaba le posible privacién de LiReN
perscnas, aungue Iusra momentinsa y provizioNa

circunstanciag, y  aungue  se pronunciaran EE
inconvenientes, no se advierte descongideracion 2 ]
respeto, o no al mencs de fcrma primordial, sino mas bien

dafersa de un criterido propic en la actuacién profesional
gue ademas debla ser @' mhs corracto objetivamenze hablando
3i tenemos er. cuenta que, al fin y a lz postre, tampoco el
Oficial introdujc el tan manids dato informatice en el
sisters SIGO. En tales supuestcs, y como an OLxa ccaslon
nemos manifestado, pretender que Terminoa como los emplaados
puadan ser constitutivos de infraccién disciplinaria ae
acercs mas a .2 exigencia de veneracion que a la de simpla
respeto, Y @en Conseclencila, al Frabérsele sancionads por
amplearlos se ha infringido gl srirciplo e
lagalidad/tipicidsa, EZ rotivo debe ser estlmado,

III

Ne asi, sin esmbargeo, el de proporcionalidad asgrimidoe
por &l demandante. Fara raspender a3 tal impugnacidn - ¥y la
raspordemcs con al fin de fijzar Los Tézminos en JUe aparecs
planteado al debate 2n un nipotéticoe ulterior rezurso [art.
§5.2.d) de la Ley 22/19598 de 13 de julia} - debemos advertic
gue el Mando Sancionadeor razond auyficientemante
{“guficientemente” no tisnen par gque Ser axtengivamante) las
-azones o notives que le llevaron 3 elegir la sancidn que
impusoc de entre las posibles gue determina @l articule 11.3
de 1a LORDGC. Con esc, y realizando la motivacién de forma
pondarada, como ern este Casg, queda cumplido el tramite.

Bn vi-tud de las anteriores =argumentaclones, V18tos
108 precaptos lsgales citadoes, los srticulos 518, 482 b) ¥
434 de la ley Processl Militar, y los demas de gensral ¥
pertinente aplicacitn, al Tribunal dicta el siguiante

FALLCGC

(5,
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Tekemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el sraserte. Ffafurso

sontencioss-disciplinaric milicar interpuestc par ¢. Sr.
1atrade del I.C.A. de Madrid D. Antonio Suédrez-Valdés
Gonzdlez, en nombre v wenresentacitn del Sargento 1% da la
Guardia Civil D. , contra la sancidn
disciplinaria ce pérdida de un dia de habsres con suspension
de funciones impuesta por el Capitan Jefe de la Compafila de
*3 Guardia Civil de La Roda (Albacete el dia 3 de Julic de
?00%, como sutor de una falta leve LA FALTA DE HESBPETC O LAS
REPLICA DESATENTAS A UN SUPERIOR del apartade 18 del
articule 9 de la LORDGC y contra la resplucion posterior
di-tada en alzada y confirmatoczis de aguélla, actos t odog
=llcs gus anulamos por Ser ceotrarios a derecho.

Not.fiquese a las partes la pressnte Santancia,
maciéndoles sabar gue, contra la misma, cabe intarponer
recurss de casacidn previsto en el articulo 3503 de la Leay
Frocasal Militar, ante la Sala Quinta del Tribunal Supremao,
en el plazo de diez dias a contar desdg el aiguiente al da
1a rotificacidn, recursoc que debera, en 84 Casg, prepararss
ante mste Tribunal, y comuniguese también, al Ministerio de
Defensa, en el piazo y de conformidad cin 1o pracaptuads en
el articule 497 de dicho Texto Legal,

Ast por esta nuestra BENTENCIA, extendida en 2l
anversc de sais plisgos de papsl Jfudicial, lo pronunciamas,
mandames y Iirmamos.




