AR

¢

AL RGO N 946/006

TF SRA. MARTINEZ ALVAREZ

3 <y 1
1
L e Y

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murille, 101, planta 11. 28020 MADRID |
Tel.: 91 335 7770 - Fax: 91 535 7771 |
asuarezgsuarezvaldes.es
www, suarczvaldes.es

SENTENCIA N” 1045¢

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PR IGRAMA DE ACTUACION POR OBJETIVOS EN APOYO A
LA SECCION SEXTA “E”

Ilmo. Sr. Presidente:
D). Fco, Gerardo Martinez Tristan
Ilmos. Sres Magistrados:
[)* Maria Luaces Diaz de Noriega
D* Amava Martinez Alvarez

En la Villa de Madnd. a 4 de noviembre de dos mil nueve.

VISTO el recurso contencloso-administrativo n® 948/06 seguido ante
(1! ¢ecidn Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
sup eor de Justicia de Madrid, promovido por el Letrado D. Antonio
yui rez-Valdes Gonzalez en nombre y representacion de D.

sAl e D

. 2y :
s D. + e

:

contra las Resoluciones del Director General de la Guardia

Ol de fechas 19 de junio y 11 de julio de 2.006, por la que se desestima
a1 seaderad formulada por los ahora recurrentes en orden a que les fuera
benido el complemento de especifico de zona conflictiva durante los
et odos de tiempo en que estuvieron desplazados en el Pais Vasco yio

Mavarra, y se inadmiten para parte de los periodos reclamados, por estar
w¢seritos.  Habiendo  sido  parte la Administracion  demandada,

cpresentada v defendida por el Abogado del Estado.
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ANTECEDENTLES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso, se reclamo el expediente a la

Ad o onistracion v, siguiendo los tramites legales, se emplazo a la parte

dermiendante para la formalizacion de la demanda, lo que verifico mediante

ese1to que obra en autos. en el que expuso los hechos y fundamentos de

e echo gue estimo de aplicacion, v termind suplicando que se dictara

2o e por la que se reconozea su derecho al cobro del complemento de

sona contlictiva, en la cuantia mensual legalmente establecida para cada

A de presamcion de servicios en el Pais Vasco y Navarra, con efectos

et onetivos desde su mcorporacion al servicio en la Unidad Central

p Fspeciul de Servicio de Informacion de la Guardia Civil, asi como en el

it o en el caso de permanecer prestando los mismos  serviclos,
car tolades que deberan ser incrementadas con los intereses legales.

, SEGUNDO.- El Abogado del Estado en representacion de la
Adim nistracion demandada, contestd a la demanda, oponiéndose a la
i a conforme a los fundamentos que alego, solicitando la confirmacion
| Jde ra resolucion recurrida.

TERCERO.- Concluso el procedimiento, se senalod para la votacion
¢ 13l o del recurso la audiencia del dia 21 del mes de octubre del ano en

curse . en que ha temdo lugar,

Habiendo sido Ponente la Magistrada [Ima. Sra. D*. Amaya Martinez
A1 acer quien expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Son objeto del presente recurso contencioso-
dmiistrativo n” 948/06 promovido por el Letrado D. Antonio Suarez-
Valdes  Gonzalez en nombre vy representacion de D. . '
D. ’ | . D.
. D '
. . las Resoluciones del Director General de la Guardia Civil
Jde fuchas 19 de jumio v 11 de julio de 2.006, por la que se desestima la
ol ¢ tud formulada por los ahora recurrentes en orden a que les fuera
o abardo el complemento de especifico de zona conflictiva durante los dias
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0 petivdos de dempo en que estuvicron desplazados en el Pais Vasco yio
Navarra,

[.os recurrentes formulan en apoyo de su pretension de nulidad, y en
esencia, las siguientes alegaciones: que han tenido destino efectivo en zona
cortlictiva, concretamente en la Unidad Central Especial del Servicio de
lntyrmacion de la Guardia Civil, prestando servicios durante diversos
aer.odos en las mismas condiciones que el resto de personal alli destinado,
= hniber pereibido ¢l complemento de zona conflictiva a pesar de que las
circuastancias de penosidad vy riesgo que justifican la percepeion del
cornflemento, han sido las mismas para todos; que la normativa de
aplicacion no distingue la forma en que se preste servicio en csa zona; que
Jdebe diferenciarse el complemento especitico de peligrosidad de lo que
sor las dietas o pluses por desplazamiento; que cumple las condiciones
ssheblecudas en la normativa vigente para el devengo del complemento de

L Ao Conthictiva, estando acreditada su estancia en dicha zona, por lo que

3 iene derecho a su abono en virtud de las normas que regulan el

cory lemento, y en aplicacion del principio de 1gualdad, en funcion de los

er o dos estuvieron desplazados en el Pais Vasco y/o Navarra, invocando
Jiversas sentencias estimatorias de diversos Tribunales.

El Abogado del Estado por su parte, interesa la desestimacion del
ecirso en base a los argumentos que obran en su escrito de contestacion a

J a dlernanda unido a las actuaciones.

SEGUNDO.- Las resoluciones impugnadas basan la denegacion en
¢l hecho de que los recurrentes no estuvieron destinados en ninguno de los
rerritorios calificados como “zona conflictiva™, sino sélo temporalmente,
-'_ E 20 omi sion de servicios, lo que les coloca en una situacion distinta de los
' luncionarios destinados permanentemente en esa zona y al margen de la
" Cobterture normativa que regula y reconoce el derecho al percibo del
comrlemento v oen que fueron debidamente indemnizados en todas las
comisiones de servicio en que tuvieron que desplazarse. Por ello,
anizamente les atribuyen el derecho previsto para el personal concentrado
cor derecho a dietas o pluses que se desplaza temporalmente a Vizcaya,
Guipizeoa, Alava y Navarra en la cuantia prevista en la Orden
cormtnicada de la Subsecretaria del Interior de fecha 20 de noviembre de
19t4  incrementada con los porcentajes autorizados en las Leyes de
Mrestpuestos Generales del Estado para cada ano.
Ademds, las resoluciones recurridas se remiten a la doctrina

e o : \ - :
iy sstubiecida al respecto por el Tribunal Supremo en su sentencia de 16 de
e
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setul e de 19960, rechazando linalmente la eficacia del principio de
aual lad a los efectos preteadidos pues los casos en los que eventualmente
aucicra haberse reconocido el derecho se debieron a una interpretacion
crronea de las normas aplicables recordando que el principio de igualdad
<5y opera dentro de la legalidad v solo ante situaciones homologables
Jertr o del ordenamiento juridico.

El denominado "complemento de zona conflictiva® surgio como
coneeplo retributivo a raiz del Acuerdo adoptado el 29 de agosto de 1.980
aor ol Consejo de Ministros, que (jo una gratificacion asi denominada
rarn os componentes del Cuerpo Nacional de Policia y de la Guardia Civil
Jque | restaran sus servicios profesionales en el Pais Vasco y Navarra con la
finJided de compensar en alguna medida el mayor riesgo que suponia el

Jesarollo de los cometidos propios de los funcionarios integrados en tales
,.1,| Cuoos o Institutos de dichas zonas, Con posterioridad, esta retribucion
| e ebjeto de regulacion por el Real Decreto 9/1.984 de 11 de julio sobre
Reruciones de los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
['staco y que, en su art. 2° 2.2, lo configurd como una retribucion
) conip lementaria de caracter especial a percibir por el personal que
Jes 2opeiase un puesto de trabajo con tales caracteristicas singulares (art.
lJ 14,
icho Real Decreto Ley fue desarrollado por el Real Decreto
F761 1984 de 26 de septiembre, que contiene idéntica regulacion a la ya
lf Jdescrita en su art. 6.1, precisando el ordinal 2 del propio art. 6 que a dichos
clectos se consideraran puestos de trabajo con caracteristicas singulares de
aeligrosidad o penosidad especial los comprendidos en alguna de las
Uniddes, Centros o destinos que especifica a continuacion, anadiendo que
"queda excluido de la percepcion del complemento el personal que adn
sereicciente a las especialidades citadas no realice las funciones
correspondientes excepto en zonas conflictivas”.

.2 Disposicion Transitoria Cuarta 3 del Real Decreto [781/1984
autorizaba al Ministerio del Interior para que desarrollara sus disposiciones
y {iara las concretas cuantias en funcion del correspondiente crédito
aresupuestario, dictandose, en ejecucion de esta habilitacion concreta, la
Orcey Ministerial de 23 de octubre de 1.984 que aludid, en su art. 4°, al
cory lemento que nos ocupd, a fin de disponer, en su apartado 3 que "...lo
yereiird todo el personal que preste servicios en zonas conflictivas,
cui leuiera que sea la mision que desempene”.

E e GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

Ty i C/ Bravo Murillo, 101, planta | 1. 25020 MADRID
i Tel: 91 538 7770 - Fax; 91 335 Y770
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Cacdendo de o dales antecoedentes normabivos, la cueslion gue se
itantza se reduce entonces a determinar si el personal de la Guardia Civil
Jue L ene su destino fuera de la zona conflictiva y ha prestado sin embargo
wervieios efectivos dentro de dicha zona durante algunos dias al mes o en
distin tos meses tiene o no derecho a percibir el complemento cuestionado
wn oroporeion a los dias pasados en dicha zona,

Para resolver dicha cuestion ha de partirse de lo dispuesto en el
rtetle 43 de la mencionada Orden de 23 de octubre de 1984, que
st biece que el complemento o percibird "todo ¢l personual que preste
servicios en o zona conflictiva”. Es decir, se anuda ¢l percibo  del
comy lemento al hecho de prestar servicios en el territorio caracterizado
come conflictivo, y no a la circunstancia de estar destinado en el mismo; lo
que por otra parte no ¢s sino consecuencia de la propia naturaleza de esta
ctilucion, dirigida a compensar el aumento del riesgo que supone
Jdes rapenar las funciones propias de la Guardia Civil en tales zonas, riesgo
que tleanza no solo a quienes tienen en dicho territorio su destino, sino
anib ¢nal personal que, como el actor, aun destinado fuera de la zona
conflictiva. presta sin embargo sus servicios en ella,

Esta conclusion no se ve afectada por el hecho de que el Anexo 1 de
1 Orden citada prevea la cuantia que corresponde a los que eventualmente
desciapenan suoactividad en las zonas conflictivas, pues tal cuantia
“etribuve a quienes vayan en comision de servicio con derecho a dietas y
sluses, supuesto ajeno al ahora analizado, en el que no consta que los
eedrentes hubieran ido a la llamada zona conflictiva en los respectivos
aerodos que resultan de las certificaciones emitidas en fase de prueba, en
corision de servicios, ni figuran las respectivas ordenes de comision de
servicios. sino simplemente consta la “relacion de dias viajados a las
arc vineles vascas v Navarra™, con las fechas de salida v regreso, nimero
Je dins v el 1otal de estos en el periodo por el que se reclama.

Por lo tanto, la situacion de los recurrentes no estd contemplada en
Hnzeng norma, pues ni tienen destino en la zona conflictiva, aunque
Jesziaperien sus servicios y hayan permanecido de hecho en la misma
Jdurarte diversos periodos de tiempo, ni tampoco se desplazan a la misma
Cnoccmision de servicios.

Ello obliga a solucionar sus reclamaciones atendiendo a la verdadera
bn lided que se persigue con el concepto discutido, cual es como
deciamos la de compensar la mavor peligrosidad del desempeno del
wareicio en las provincias calificadas como de zona conflictiva, servicio
Jque on el caso de los recurrentes se presto en diversos periodos que figuran
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Cii s cedilicaciones remitidas en fase de prucba, -lo que no se discule ni
yor 1y Administracion en la Resolucion recurrida ni por ¢l Abogado del
Fstaco en esta sede-, recordando ademas que es este el criterio que, con
carneter zencral, se ha venido aplicando para determinar el derecho a la
sereopeion de cualquier complemento de naturaleza objetiva, como el que
agui se discute, que no es sino una manifestacion del complemento
cspecifico cuva definicion fegal (articulo 23.3. de la Ley 30/84) incorpora
wesisamente una referencia a la peligrosidad del puesto, la cual, en ¢l caso
del  erritorio incluido en la denominada “zona conflictiva”, cobra
sustaatividad propia por el fendomeno terrorista y aconsejo, en su momento,
ana Ireulacion concreta en los términos ya descritos.

s por ello necesario reconocer el derecho que asiste a todos los que
westin o servicios en la llamada  “zona  conflictiva™ a  percibir ¢l
von| lemento que lo retribuye de manera especifica, retribucion que ha de
ieetse no obstante en proporeion a los dias o periodo de servicio
clest vamente prestados en la llamada zona conflictiva,

Esta solucion, adoptada por la Sala en diversas Sentencias, ha sido
sarzianada por el mismo Tribunal Supremo en Sentencia de 25 de mayo
de 2005, desestimatoria del recurso de casacion en interés de Ley
nterpuesto por el Abogado del Estado contra una Sentencia de la Seccion
serte de esta Sala, que recogia el eriterio expuesto.

Por otra parte, no obliga a conclusion contraria la Sentencia del
sribtnal Supremo de fecha 16 de octubre de 1996 - invocada por la
Adm nistracion- que aborda un supuesto distinto del ahora controvertido,
sues se refiere a la reclamacion del complemento por quienes, estando
desiinados en la zona contlictiva, se desplazan sin embargo fuera de la
misna para realizar cursos de formacion, resultando en tales casos
cvidonte que el primer presupuesto para cobrar el complemento es estar
efect vamente destinados en la zona de la que se desplazan para la
“eallyacion de cursos,

Procede, por tanto estimar la pretension actora, reconociendo el
derecho de los recurrentes al abono del denominado complemento de zona
conflictiva, en proporcion a los concretos dias en que fueron desplazados
4l I'a s Vasco y Navarra segan las certificaciones de fecha 17 de diciembre
Jde 1008 emitidas en fase de prueba.

En cuanto al periodo a que alcanza el reconocimiento det derecho, ].:l‘» "
e pias reseluciones impugnadas inadmiten la pretension referida a los

aeriodos anteriores a la fecha anterior en cuatro anos de la presentacion de

s shicitud en via administrativa, en virtud de lo dispuesto en el articulo 25

[



dew Ley 47:05 de 20 de novicmbre por el que se aprucba la Ley General
'rCsl pucstaria gue entro en vigor, scgun indica su Disposicion Final
WDuinca, ¢l 1 de enero de 2.005. Asi, a la vista de las fechas de inicio de
cada desplazamiento en relacion con las fechas en que presentaron
resacctivamente su escrito de peticion en via administrativa: ¢l 28 de abril
de 2,006 por el recurrente Sr. el 7 de mayo de 2.006
awor el Sro . 29 de abril de 2.006 por el Sr.

v 19 de mayo de 2.006 por ¢l Sr. eslan prescritas
odas las reclamacienes de periodos anteriores en cuatro anos a dichas
lechis, por lo que la inadmision de las respectivas pretensiones que se
Jdeclaran en las resoluciones objeto de recurso, es ajustada a derecho,
excepto la referida al Sr. cuya reclamacion entra
dentro de ese limite de cuatro anos, al datar el primer desplazamiento
segan ta certificacion de 17 de diciembre de 2.008, del dia 22 de junio de
2002, Il derecho a las diferencias retributivas que correspondan se
eeoroce hasta las respectivas fechas de dicha presentacion, sin que, dado
clbocordeter revisor de esta jurisdiceion, quepa hacer pronunciamientos
sobre periodos tuturos.

TERCERO.- Por ultimo v en cuanto a la reclamacion de intereses
deducida en el escrito de demanda, la Seccion considera que cuando se
esaclva sobre la demora en el pago de una cantidad liquida, entendiendo
coral aquella que pueda quedar establecida mediante una simple
aperzeion aritmética (STS de 25 de febrero de 2.003) v se solicite
sxpresemente el abono de intereses (articulos 1.101 vy 1.108 del Codigo
Civil), ya sea bajo la denominacion de legales, de demora u otra
lormulacion equivalente, el devengo de tales intereses, que se
determinaran conforme al iipo del interés legal del dinero fijado por las
L eres de Presupuestos Generales del Estado o, en su defecto, conforme el
nteres basico del “Banco de Espafia”™, se ha de producir desde el dia de la
correspondiente reclamacion administrativa, referidas anteriormente, y
nasta la notificacion de la Sentencia, a partir del cual, seguiran
Jevengandose los previstos en el articulo 106.2 de la Ley Jurisdiccional,
Jasta su completo pago,

CUARTO.- Dadas las circunstancias examinadas y las conclusiones
¢uz se ha llegado, no aprecia este Tribunal la concurrencia de los
wequisitos necesarios para la imposicion de las costas a ninguna de las
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gilley a tenor de o preceptuado en el articulo 139 de la Ley de la
Larsdiceron,

VISTAS las disposiciones citadas y demas de general aplicacion
Por la potestad que nos confiere la Constitucion

Que estumando el recurso contencioso-administrativo n? 948/06
aremovido por el Letrado D. Antonio Suarcz-Valdés Gonzalez en nombre
y oepresentacion de D, - D

' D. .

D, - contra las resoluciones re |1L];ldd‘-»
a0 ¢l Fundamento de Derecho Primero, debemos declarar v declaramos
Jque Tas eitadas resoluciones son contrarias a Derecho, por lo que deben ser
anuladas, v oreconocemos el derecho de los recurrentes a que les sea
abonado el denominado complemento de zona conflictiva en proporcion a
‘o8 las en que estuvieron desplazados al Pais Vasco y/o Navarra, en los
cue by anos anteriores a la fecha de presentacion de su respectiva solicitud
cnovir administrativa, con los intereses legales. Sin costas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes en legal forma, haciendo la
ndicacion de contra la misma no cabe interponer Recurso de Casacion de
confornmidad con lo dispuesto en el articulo 86.2°.a) de la Ley 29/1.998, de
13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez
alemzada la firmeza de la misma remitase testimonio, junto con el
expediente administrativo, al organo que dicto la resolucion impugnada,
que debera acusar recibe dentro del término de diez dias conforme
wevizne la Ley, y déjese constancia de lo resuelto en el procedimiento.
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Asi por esla Senencia, definitivamente juzgando, 1o pronunciamaos,
Tancamos y firmamos.
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