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SENTENCIA NUM. ._.._

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEXTA

ILMOS. SRES.:

PRESIDENTA:
Dina. TERESA DELGADO VELASCO

MAGISTRADOS:
Dna. CRISTINA CADENAS CORTINA

Diia. AMPARO GUILLO SANCHEZ-GALIANO
Dfa. EVA ISABEL GALLARDC MARTIN DE BLAS

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

En la Villa de Madrid, a
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VISTO el presente recurso contencioso-administrativo num.

1

contra la

promovido por don
Resolucion dictada en relacion con el actor, en fecha de 15 de julio de

2.008 , por la Direccion General de la Guardia Civil, que denegd su
solicitud de 2 de junio de 2008 de percibir el Complemento Especifico de
Zona Conflictiva o peligrosidad , durante el pericdo que va entre el dia 1
del mes de febrero de 1999 al dia 30 del mes de enero de 2007, tiempo
en que durante varios dfas presté servicios en comision de servicios en
las provincias del pais Vasco-Navarra , en concreto en el respectivo

Servicio de Informacion ¥ haciéndolo desde el Servicio de Informacion
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de la Guardia Civil de Pontevedra o desde la Jefatura de Informacion de

Madrid o desde la Unidad Central Especial del Servicio de Informacion; y
la Administracion demandada,

habiendo sido parte en autos
representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso, se reclamo el expediente
a la Administracion y, siguiendo los tramites legales, se emplazo a la
parte demandante para la formalizacién de la demanda, lo que verifico

mediante escrito que obra en autos, en el que expuso los hechos y
fundamentos de Derecho que estimo de aplicacion, y terminé suplicando
¥

/que se dictara sentencia por la que:
---estimando en todas sus partes este recurso, se acuerde no ser

conforme & derecho la resolucion de fecha 15 de julio de 2.008 dictada

por la Direccion General de la Guardia Civil.
---se declare el derecho del recurrente a percibir las cantidades

econdmicas correspondientes al complemento de peligrosidad y zona
conflictiva asignado a los funcionarios de la Guardia Civil destinados en
las provincias del Pais Vasco-Navarra, en concreto en en concreto en el

respectivo Servicio de Informacion y en varios dias del periodo
comprendido entre el dia 1 del mes de febrero de 1.999 al dia 30 del

mes de enero de 2.007, ambos inclusive, por igual importe y concepto
en los territorios

que los miembros de la Guardia Civil destinados

incluidos en la zona conflictiva
---con abono de las diferencias que procedan con |os intereses de

demora correspondientes

(%
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! Civil de fecha 15 de julio de 2008 , por la que se desestima la solicitud

SEGUNDO.- El Abogado del Estado en representacion de la
Administracion demandada, contesté a la demanda, oponiéndose a la
misma conforme a los fundamentos que alego, solicitando la

confirmacion de la resolucion recurrida.

TERCERO.- Concluso el procedimiento, se sefialé para la votacion
y fallo del recurso la audiencia del dia 11 de noviembre del afio en

curso, en gue ha tenido lugar.

Siendo ponente la Magistrada lIma. Sra. Dofia MARIA TERESA
DELGADO VELASCO, quien expresa el parecer de esta Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
..-"'r:f
7
/ PRIMERO.- Son objeto del presente recurso contencioso-

aﬁﬁlministrativo n° 1.740/2008 promovido por don
., la Resolucion del Director General de la Guardia

!

!

formulada por el ahora recurrente el dia 2 de junio de 2008 en orden a
que le fuera abonado el complemento de especifico de zona conflictiva
durante los dias o periodos de tiempo (desde el dia 1 del mes de
febrero de 1.999 al dia 30 del mes de enero de 2.007) en que estuvo
desplazado en concreto en el respectivo Servicio de Informacion de las
provincias del pais Vasco-Navarra , en concreto en el Servicio de
Informacion.

El recurrente formula en apoyo de su pretension de nulidad, y en

esencia, las siguientes alegaciones;
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_|.|I';'i -que muchos dias ha tenido destino efectivo en zona conflictiva,
dmnslaor 1 concretamente  en las provincias del pais Vasco-Navarra , en concreto
en el Servicio de Informacién, prestando servicios en comision de
servicios durante varios dias de un largo periodo (desde el dia 1 del
mes de febrero de 1999 al dia 30 del mes de enero de 2007) en las
mismas condiciones que el resto de personal alll destinado
definitivamente, sin haber percibido el complemento de zona conflictiva
como ellos a pesar de que las circunstancias de penosidad y riesgo que
justifican la percercion del complemento, han sido las mismas para
todos;

-gue la normativa de aplicacién no distingue la forma en que se presta
servicio en esa zona pues la situacién de peligro y penosidad existente
para los miembros del Cuerpo que se encuentran destinados en las
citadas proyi’ﬁcias es identica a la del recurrente cuando se encontraba
en comisij{')/n de servicio en las mismas provincias;

--que dért:e diferenciarse el complemento especifico de peligrosidad de
! lo qug son las dietas o pluses por desplazamiento;

——q;@ cumple las condiciones establecidas en la normativa vigente para
el;d

-‘ ?{stancia en dicha zona, por lo que tiene derecho a su abono en virtud de

evengo del complemento de Zona Conflictiva, estando acreditada su

j /-’:Jas normas que regulan el complemento, y en aplicacién del principio de
/ Igualdad, en funcion de los periodos en que estuvo desplazado en el
/ Pais Vasco y/o Navarra, invocando diversas Sentencias estimatorias de
/ diversos Tribunales.

| | --el principio de igualdad del articulo 14 de la Constitucion .Que a

/ 1: iguales funciones corresponden iguales retribuciones.

||| --Que desde enero de 2009 se abona el complemento de zona
'\—/ conflictiva en cuantia integra a los miembros del Servicio de Informacién

comisionados en el Pais Vasco y Navarra.




| _
| El Abogado del Estado por su parte, interesa la desestimacion del
smadaca | recurso en base a los argumentos que obran en su escrito de

di Jushizia

contestacion a la demanda unido a las actuaciones.

SEGUNDO.- La resolucion impugnada basa la denegacion en el
hecho de que el recurrente no estuvo destinado en ninguno de los
territorios calificados como “zona conflictiva”, sino solo temporalmente,

en comision de servicios, lo que le coloca en una situacion distinta de

los funcionarios destinados permaneniemente en esa zona y al margen
de la cobertura normativa que regula y reconoce el derecho al percibo
del complemento , basandose finalmente en que fue debidamente
indemnizado en todas las comisiones de servicio en que tuvo que
desplazarse. Por ello, Unicamente le atribuyen el derecho previsto para
el persqﬁ/al concentrado con derecho a dietas o pluses gue se desplaza
tempg"ralmente a Vizcaya, Guiplizcoa, Alava y Navarra en la cuantia
preﬁsta en la Orden comunicada de la Subsecretaria del Interior de

felﬁfha 20 de noviembre de 1984, incrementada con los porcentajes

| /ai"utorizados en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado para
| /cada afio.
| / Ademas, la resolucion recurrida se remite a la doctrina establecida
i/ al respecto por el Tribunal Supremo en su sentencia de 16 de octubre de
1996, rechazando finaimente la eficacia del principio de igualdad a los

f'l efectos pretendidos.
/ El denominado "complemento de zona conflictiva" surgié como

|' concepto retributivo a raiz del Acuerdo adoptado el 29 de agosto de

| 1.980 por el Consejo de Ministros, que fij6 una gratificacion asi
i i denominada para los componentes del Cuerpo Nacicnal de Policia y de
. ~la Guardia Civil que prestaran sus servicios profesionales en el Pals
Vasco y Navarra con la finalidad de compensar en alguna medida el

mayor riesgo que suponia el desarrollo de los cometidos propios de los

Ll



funcionarios integrados en tales Cuerpos o Institutos de dichas zonas.

<l acior Con postericridad, esta retribucion fue objeto de regulacion por el Real
Decreto 9/1.984 de 11 de julio sobre Retribuciones de los miembros de

de Juslicia

las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y que, en su art. 2° 2.2,
lo configurd como una retribucién complementaria de caracter especial a

percibir por el personal que desempefiase un puesto de trabajo con tales

caracteristicas singulares (art. 7.4).
Dicho Real Decreto Ley fue desarrollade por el Real Decreto

1781/1984 de 26 de septiembre, que contiene idéntica regulacion a la ya
descrita en su art. 6.1, precisando el ordinal 2 del propic art. 6 que a
dichos efectos se consideraran puestos de trabajo con caracteristicas
singulares de peligrosidad o penosidad especial los comprendidos en
Centros o destinos que especifica a

las Unidades,

alguna de
continuacion, anadiendo gue "queda excluido de la percepcion del

complemento el personal que adun perteneciente a las especialidades
citaq,a"s no realice las funciones correspondientes excepto en zonas

copflictivas".

/

."II A

Jautorizaba al Ministerio del |Interior para que desarrollara sus
en funcion del

La Disposiciéon Transitoria Cuarta 3 del Real Decreto 1781/1984
concretas cuantias

/ disposiciones vy fijara las
correspondiente credito presupuestario, dictandose, en ejecucion de
esla habilitacion concreta, la Orden Ministerial de 23 de octubre de

1.984 que aludid, en su art. 4°, al complemento gue nos ocupa, a fin de
'..lo percibird todo el personal que

disponer, en su apartado 3 que
preste servicios en zonas conflictivas, cualquiera que sea la misién que

! I,l

T desempefie".
plantea se reduce entonces a determinar si el personal de la Guardia

Civil que tiene su destino fuera de la zona conflictiva y ha prestado sin

Partiendo de tales antecedentes normativos, la cuestion que se
embargo servicios efectivos dentro de dicha zona —como el recurrente-
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durante algunos dias, tiene o no derecho a percibir el complemento
cuestionado en proporcion a los dias o meses pasados en dicha zona.
Para resolver dicha cuestion ha de partirse de lo dispuesto en el
articulo 4.3 de la mencionada Orden de 23 de octubre de 1984, que
establece que el complemento lo percibira "todo el personal que preste
servicios en zona conflictiva". Es decir, se anuda el percibo del
complemento al hecho de prestar servicios en el territorio caracterizado
como conflictivo, y no a la circunstancia de estar destinado en el mismo;
lo que por otra parte no es sino consecuencia de la propia naturaleza de
esta retribucion, dirigida a compensar el aumento del riesgo que supone
desempefiar las funciones propias de la Guardia Civil en tales zonas,
riesgo que alcanza no solo a quienes tienen en dicho territorio su
destino, sino también al personal que, como el actor, aun destinado
fuera de la zor}a"bunﬂic’tiva, presta sin embargo sus servicios en ella,
Esta g,o/nclusién no se ve afectada por el hecho de que el Anexo |
de la Oxpﬂen citada prevea la cuantia que corresponde a los que
eventu ’ir.mente desempefian su actividad en las zonas conflictivas, pues
tal cpgntia retribuye a quienes vayan en comisién de servicio con

;

i n . ¥
dergcho a dietas y pluses, supuesto ajeno al ahora analizado.

/' Por lo tanto, la situacién del recurrente no esta contemplada en

Hinguna norma, pues ni tiene destino en la zona conflictiva, aungue

/desemperie sus servicios y haya permanecido de hecho en la misma

f durante diversos periodos de tiempo, ni tampoco se desplaza a la misma

en comision de servicios, solo nos consta a los efectos que nos
interesan que el recurrente ha ido a la llamada zona conflictiva durante
bastantes dias dentro del periodo que va desde el dia 1 del mes de
febrero de 1.999 al dia 30 del mes de enero de 2.007.

Ello obliga a solucionar sus reclamaciones atendiendo a la

verdadera finalidad que se persigue con el concepto discutido, cual es



como deciamos la de compensar la mayor peligrosidad del desempefo

del servicio en las provincias calificadas como de zona conflictiva,
servicio que en el caso del recurrente , y para el periodo reclamado, se
presté desde el dia 1 del mes de febrero de 1999 al dia 30 del mes de

enero de 2007, lo que no se discute ni por la Administracion en la
Resolucion recurrida ni por el Abogado del Estado en esta sede,

recordando ademas que es este el criterio que, con caracter general, se
ha venido aplicando para determinar el derecho a la percepcion de

cualquier complemento de naturaleza objetiva, como el que aqui se
discute, que no es sino una manifestacion del complemento especifico

cuya definicion legal (articulo 23.3. de la Ley 30/84) incorpora

precisamente una referencia a la peligrosidad del puesto, la cual, en el
caso del territorio incluido en la denominada "zona conflictiva”, cobra

sustantividad propia por el fenémeno terrorista y aconsejo, en su

momento, una regulacién concreta en los términos ya descritos.
Es por ello necesario reconocer el derecho que asiste a todos los

que prestan servicios en la llamada “zona conflictiva” a percibir el
complemento que lo retribuye de manera especifica, retribucion que ha
dé hacerse no obstante en proporcion a los dias o periodo de servicio

r .,.éfectivamente prestados en la llamada zona conflictiva.
Esta solucion, adoptada por la Sala en diversas Sentencias, ha

' sido sancionada por el mismo Tribunal Supremo en Sentencia de 25 de

\
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mayo de 2005, desestimatoria del recurso de casacion en interés de Ley
interpuesto por el Abogado del Estado contra una Sentencia de la

Seccion Sexta de esta Sala, que recogia el criterio expuesto.
Por otra parte, no obliga a conclusion contraria la Sentencia del

[ |

Tribunal Supremo de fecha 16 de octubre de 1996 - invocada por la
Administracién- que aborda un supuesto distinto del ahora controvertido,
pues se refiere a la reclamacion del complemento por quienes, estando

|
o
destinados en la zona conflictiva, se desplazan sin embargo fuera de la




misma para realizar cursos de formacion, resultando en tales casos
evidente que el primer presupuesto para cobrar el complemento es estar
efectivamente destinados en la zona de la que se desplazan para la

realizacion de cursos.

E' Procede, por tanto estimar totalmente la pretension actora,
reconociendo el derecho del recurrente al abono del denominado
complemento de zona conflictiva, en proporcién a los concretos dias
(desde el dia 1 del mes de febrero de 1999 al dia 30 del mes de enero
de 2007, en que fue desplazado al Pais Vasco y Navarra- en concreto
en las provincias del pais Vasco-Navarra , en concreto en el Servicio de
Informacion- , segln los hechos admitidos por el Abogado del Estado.
En cuanto al periodo a que alcanza el reconocimiento del derecho,
se extendera a los periodos anteriores a la fecha anterior en cuatro afios
de la presentacfi}ﬁ:n"agla solicitud en via administrativa — 2 de junio de
2.008-, en virtGd de lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 47/03 de 26

de naui»jefm/bre por el que se aprueba la Ley General Presupuestaria que
entré €n vigor, segln indica su Disposicion Final Quinta, el 1 de enero
de 2.005. Asi, a la vista de |la fecha de inicioc de la comisiéon de servicio
por el recurrente en relaciéon con las fechas en que presentd su escrito
/-de peticion en via administrativa: el 2 de junio de 2.008, el derecho a las
/ diferencias retributivas que le correspondan no se puede reconocer
hacia alras en todo lo pedido, sino que solo se reconoceran los dias
comisionados del periodo de cuatro afios anterior al 2 de junio de 2.008,
confirmando en este aspecto la inadmisién de la resolucion recurrida; sin
que, por lo demas, dado el caracter revisor de esta jurisdiccion, quepa
hacer pronunciamientos sobre periodos futuros que se desconoce si se

han realizado o se realizaran.

TERCERO.- Por ultimo y en cuanto a la reclamacion de intereses

de demora deducida en el escrito de demanda, la Seccién considera que




s | cuando se resuelva sobre esta concreta demora en el pago de una
il cantidad liquida, entendiendo por tal aquella que pueda quedar
| establecida mediante una simple operacién aritmetica (STS de 25 de
febrero de 2.003) y se solicite expresamente el abono de intereses
(articulos 1.101 y 1.108 del Codigo Civil), ya sea bajo la denominacion
de legales, de demora u otra formulacion equivalente, el devengo de
tales intereses, que se determinaran conforme al tipo del interés legal
del dinero fijado por las Leyes de Presupuestos Generales del Estado o,
en su defecto, coriorme el interés basico del "Banco de Espafia”, se ha
de producir desde el dia de la correspondiente reclamacion
administrativa, referida anteriormente el 2 de junio de 2008, y hasta la
notificacion de la Sentencia, a partir del cual, seguiran devengandose los

previstos en el articulo 106.2 de la Ley Jurisdiccional, hasta su completo

pago. o

o

CUAR '{Dadas las circunstancias examinadas vy las

! con;f(encia de los requisitos necesarios para la imposicién de las

cosfas a ninguna de las partes, a tenor de lo preceptuado en el articulo

179 de la Ley de la Jurisdiccion.

VISTAS las disposiciones citadas y demas de general aplicacion, v

por cuanto antecede,

/ FALLAMOS

P

‘ : Que estimando como estimamos el recurso contencioso-
administrativo n® 1.740/08 promovido por don
., contra la Resolucion dictada en relacion con el actor, en fecha

de 15 de julic de 2.008 , por la Direccion General de la Guardia Civil,

i 10
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| que denegd su solicitud de 2 de junio de 2008 de percibir el
| Complemento Especifico de Zona Conflictiva o peligrosidad , durante los
dias comisionados del periodo que va entre el dia 1 del mes de febrero
de 1999 al dia 30 del mes de enero de 2007, y por el tiempo en gue
presté servicios efectivos en comision de servicios en las provincias del
respectivo Servicio de

pais Vasco-Navarra en concreto en el

Informacién ,y haciéndolo desde el Servicio de Informacion de la
| Guardia Civil de Pontevedra o desde la Jefatura de Informacion de
Madrid o desde la-Unidad Central Especial del Servicio de Informacion.
Y debemos declarar y declaramos que la citada resolucion es contraria
a Derecho, por lo que debe ser anulada, y reconocemos el derecho del

recurrente a que le sea abonado el denominado complemento de zona

conflictiva en proporcion a los afos en gue estuvo desplazado al Pais

i
| Vasco y/o Navarra, (en concreto durante los dias comisionados del
[ periodo que va entre el dia 2 del mes de junio de 2004 al dia 30 del

ff " " - -
me/s/de enero de 2007, en que presio servicios en comision de

L e

| servicios en las provincias del pais Vasco-Navarra , en concreto en el
I

|

s

/ Servicio de Informacion |, es decir dentro de los cuatro anos anteriores a
/ la fecha de presentacion de su respectiva solicitud en via administrativa,
/ es decir desde el 2 de junio de 2.008 tal como se pide, y con los

intereses legales de demora correspondientes.

Confirmando respecto del periodo anterior la inadmision de la
resolucion recurrida.

Sin costas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes en legal forma, haciendo la
indicacion de contra la misma no cabe interponer Recurso de Casacion

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86.2°a) de la Ley
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29/1.998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez
alcanzada la firmeza de la misma remitase testimonio, junto con el
expediente administrativo, al érgano que dicto la resolucion impugnada,
que debera acusar recibo dentro del término de diez dias conforme

previene la Ley, y déjese constancia de lo resuelto en el procedimiento.

Asi por esta Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamaos y firmamos.

.
/ f_jf--f”_‘ ABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

= - C/ Bri\vo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID
fTel.: 91 535 7770 — Fax: 91 535 7771

; asuarez@suarezvaldes.es
" www.suarezvaldes.es
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