ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

HETnETEEN

CONTENCIOSO DISCIPLINARIO PREFERENTE Y SUMARIO N° 20/07

NOTIFICACION.- En Madrid, a 1 de octubre de 2009.

Ante mi, la Secretario Relator del Juzgado Togado Militar Territorial Decano de
los de Madrid, comparece previamente citada DA®. 4 e RN
con camet de colegiada n° 81.482, en representacion del Letrado D. ANTONIO
SUAREZ-VALDES GONZALEZ a quien se la notifica mediante lectura integra y
entrega de testimonio, la SENTENCIA N° 19/08, de fecha 01.09.09, por la que el
Tribunal Militar Territorial Segundo de Sevilla falla la ESTIMACION del C.D. N° 20/04.
SignificAndole que contra la resolucion que ahora se le notifica, puede preparar
recurso de casacion para ante la Sala Quinta de lo Militar del Tribunal Supremo, en el
plazo de DIEZ DIAS.

En prueba de darse por enterada, y de haber recibido la documentacion
referida, la notificado firma la presente diligencia junto conmigo la Secretario Relator
que DOY FE.
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RECURSD CONTENCIOST DISCIPLUNARIO MILITAR PREFERENTE ¥ SUMARIC 20007
RECURRENTE: CL O. MANUEL GALLARDD RODRIGUEZ

IEMESTRACION
3 JUSTICIA

TRIBUNAL MILITAR
' TERRITORIAL SEGUNDO.-

AUDITOR PRESIDENTE /]

limo. Sr. Teniente Coronel Auditor SE’I‘\TTETT;IIJi A NUM. 19/09

D. JOSE ANTONIO JALDD RUIZ-CABELLO Il '
VOCALES TOGADOS 'I !
Teniente Coronel Auditor

D. MARCELO ROLDAN NAVARRA
Comandante Auditor

D. JUAN LUIS MARTINEZ CALDEVILLA

EN NOMBRE DEL REY, el Tribunal Militar Temitorial Segundo, constituido por el Presidente y
Vocales mencionados al margen, con |a potestad junsdiccional que dimana de la Constitucion y le confiere
la Ley Organica de Competencia y Organizacion de la Jurisdiccional Militar, dicta la siguiente:

SENTENCIA

En la ciudad de Sevilia, a uno de septiembre de dos mil nueve.

Visto ante la corespondiente Sala de este Tribunal, el Recurso Contencioso Disciplinary Militar
Preferente y Sumario nam. 20/03 promovido por el Caballero Legionario D. MANUEL G. |
“Z, quien ha comparecido en su propio nombre y representacion, siendo partes adenés del |
recurrente, el Fiscal Juridico Militar, por imperativo legal del articulo 518.a de la Ley Procesal Mitar, y el
Abogado del Estado en representacion de la Administracidn demandada, de conformidad con el articulo
| 447.1 de la Ley Organica del Poder Judicial 6/1985 de 1 de julio, actuando como Vocal Ponente el Teniente
Coronel Auditer D. JOSE ANTONIO JALDO RUIZ-CABELLO, quien previa deliberacion y votaibn, sin |
celebracion de vista, conforme prevé el articulo 518 de la Ley Procesal Militar, sustituida que ha it porel |
tramite de conclusiones sucintas que determina el art. 489 de la citada Ley Procesal, expres: asi la
decisién del Tribunal, amparado en los siguientes

ANTECEDENTES DEHECHO

PRIMERQ.- El Caballero Legionario D. MANUEL G T7Z destinahy en el |
momento de los hechos cbjelo del procedimiento en la 3 Bateria del Grupo de Artilleria de la Legsru, con
base en Viator (Almeria), impugna judicialmente la resolucion sancionadora de fecha 5 de julio & 2007,
dictada por el General Jefe de la Brigada Legionaria "Rey Alfonso XIII", que agota Ia via administraiva y es
confirmatoria de la dictada en fecha 7 de junio de 2007 por el Teniente Coronel Jefe del GACA| de la
Legion, por la que se impuso la sancion de ocho dias de arresto en la Unidad, sin perjuiciid & las
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actividades de la Unidad y del servicio, como autor de una falta leve del apartado 8 del articulo 7 de |a
Ley Organica 8/98, de Régimen Disciplinaric de las Fuerzas Ammadas, bajo el conceplo de “fas
manifestaciones de tibjeza o disgusto en el servicio y las murmuraciones contra el mismo’.

Los hechos que se atribuyen al sancionado en |a resolucion sancionadora, y que sirvieron de de
base para imponer la sancion, fueron los siguientes: << va diciendo que el ramite de su baja para e/
servicio estaba siendo mal gestionada por los mandos de su Baleria, que le tisnen mania y estan en su
contra, que va a dar parte de ellos. .>>

La resolucidn que causé estado en via administrativa fue notificada al interesado el dia 9 de julio
de 2007 con expresion del recurso, plazo y organo para su interposicion,

SEGUNDO.- El inferesado formula escrito de interposicion de recurso contencioso disciplinario
militar preferente y sumario en tiempo y forma ante el Tribunal Militar Terrtorial Segundo el dia 12 de Julio
de 2007.

TERCERO - Admitido a tramite el recurso y reclamado el expediente administrativo, el recurrente
formaliza la demanda en la que achaca a la resolucion impugnada la vulneracion del derecho fundamental
a la presuncidn de inocencia, del principio de legalidad y de fipicidad, infraccion del printipic de
proporcionalidad, desviacion de poder y, finalmente, del art. 5.1 del Convenio Europeo para la Priteccion
de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, en cuanto que se imporne una sancion privativa
de libertad no impuesta por autoridad judicial.

Tambien alega el recurrente, ya en su escrilo de conclusiones, que se ha vulnerado su derecho a
un procedimiento con todas las garantlas, al no habérsele dado tramite de audiencia y alegacionis en la
forma reglamentariamente establecida

CUARTO: En el iramite de contestacion a la demanda el Abogado del Estado solidta una

. Sentencia desestimatoria del recurso por no considerar infringido ninguno de los derechas y pincipios

citados en la demanda.

QUINTO: Por el Fiscal Juridico Militar se salicita la estimacion del recurso por estimar vulnzrado el
derecho fundamental a la presuncion de inccencia reconecido en el arl. 25,1 de la Constitucian,

SEXTO: No se solicith por las partes e! recibimiento del pleito a prueba, si bien se acorch gor al
Tribunal fa practica, come diligencias para mejor proveer, de informe por el Teniente Coronel don F do
0 “ard, del Teniente D, Luis Anipnio R " arez 1y del Subteniente D. Felie

z, asi como {a aportacion de la hoja de corectivos del sancionados en la que conste lasamcion
impuesta.

Todas |as diligencias para mejor proveer fueron practicadas con el resultado que consti een las
actuaciones.
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SEPTIMO: En el tramite de conclusiones las partes reiteraron sus pretensiones anteriprmers
deducidas, salvo el Fiscal Juridico Militar que, sin duda por error, solicita la desestimacion de la demania
después de raiificar su anterior escrito de conclusiones provisionales en el que solicitaba [a estimacion @
la misma.

OCTAVO: Sefialado el dia 1 de septiembre de 2009 para votacion y fallo conforme alos articubs
489 y 518 ¢) de la Ley Procesal Militar, se celebro dicho acto con el resultado que acto sequido se expres:.

1- Se declaran expresamente probados los siguientes hechos
El dia 4 de junio de 2007 se concedid una baja médica para el servicio al Caballero Legionario Din
Manuel . Mdeiacny eon desting en la 3" Bateria del GACA |l de la Legidn, con guarnicion en Viaor

. (Almeria), con mouvo e un accidente sufrido en 1a Unidad el dia 1 de junio de 2007. En la resolucion je

baja se fijd que la misma debia pasarla en la residencia de tropa de la Brigada de la Legion hasta
revision el dia 15 de junio de 2007,

El mismo dia en que se concedit la baja médica (04/06/07), el CL. < JO acudid a in
Psiquiatra de Almeria, quien le diagnostico una reaccion depresiva, instaurandole un tratamiento a base ie
farmacos e informando una pesible incapacidad laboral transitona.

Mas tarde, el dia 7 de junio de 2007, el CL ( D0 solicitd en su Bateria autorizachn pza
pasar la baja médica al cuidado de su madre en su domicilio familiar de Granada, lo que le fue dinegaio

| ya que, segun se le dijo, tenia concedida por el Jefe de su Unidad una baja medica hasta el dia 15 de juno
. que debia pasar en su domicilio oficial, que era la residencia de tropa. Al no estar conforme con la fecision

del mando, el CL ( _ J acudib a los Servicios Sanitarios de la Base de Viator con la interciodn de
obtener una baja médica por motivos psicologicos asi como el cambio de residencia a Granada, sin que
consiguiera ninguna de las dos cosas en base a los mismos motivos antes citades.

Seguidamente fue llamado a presencia del Teniente Coranel Jefe del GACA, ante quien el (L
¢ _ .00 mostré su disconformidad con la indicada resolucion de baja médica que le oblgaba a
permanecer en la residencia de la base militar, y reifero su solicitud de pasar la baja en su domiciliofamiliar
de Granada,

2- La conviccion de que los hechos han acaecido en la forma descnta resulta del expdiente

sancionador cbrante en autes, y de las diligencias para mejor proveer practicadas, sin que, por el cin trano,
puedan considerarse probados los hechos en la forma descrita en [a resolucion sancionadora,

FUNDAMENTQS JURIDICOS

PRIMERO.- Competencia. El presente asunto compete por razdn de su objeto a la Juridiccion
Militar de conformidad con lo dispuesto en &l articulo 448 de la Ley Procesal Militar, a cuyo teior 'la
Jurisdiccion Militar en matenia contencioso disciplinana-militar, conocera de las prelensiones quee 5e
deduzcan en refacidn con los acfos recurnbles de las Autoridades y Mandos Militares sanciciadores

. dictados en aplicacion de la Ley Organica 12/1985, de 27 de noviembre, de Régimen Disciplinarh ole las
. Fuerzas Armadas”, asimismo es compelente conforme al articulo 17 de la Ley 4/1987 de Compeenricia y
. Organizacion de la Jursdiccion Militar, que textuaimente dispone: “Corresponde a la Jurisdiccion \ilftar la
| tutela de los derechos de quienes recurran contra sanciones impuestas en aplicacion de la Ley Gganica

del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, de los derechos que concedan fas norma: cle su
desarrolio y la tutela junsdiccional de quienes recurran contra sanciones impuestas en via discplanaria
judicial militar "
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De acuerdo con el articulo 451 de la Ley Procesal Militar, y el articulo 45.6 de la Ley Organica
4/1987, corresponde a este Tribunal conocer del presente asunto, por encontrarse ubicado dentro de su
territorio el Mando que impuso la sancion, y hallarse destinado y domiciliado el demandante dentro dei
. mismo ambifo ternforial, no siendo el asunto de la compstencia de la Sala de lo Militar del Tribunal
| Supremo ni del Tribunal Militar Central.

SEGUNDO.- Capacidad.- E| demandante tiene capacidad procesal para comparecer ante esla
jurisdiccion, encontrandose legitimado para inferponer la presente demanda, pudiendo comparecer por s/
mismo, asistido o no, de Lefrado, de conformidad con los articulos 458, 459 y 463, todos ellos dg la Ley

Procesal Militar

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 453.3 de la Ley Procesal Miitar, en
relacion con el articulo 518 del mismo Cuerpo Legal, el acto recurrido es susceptible de recurso
| contencioso- disciplinario preferente y sumario al tratarse de sancion disciplinaria que afecta al gjercicio de
derechos fundamentales sefialados en el articulo 53.2 de la Constitucion.

CUARTO.- Previamente a cualquier ofra consideracion, debe resolverse la alegacion planisada en
la demanda en la que se cuestiona si la imposicién de una sancion privativa de libertad de arresto
domiciliario puede ser coniraria al derecho a no ser privado de la libertad en condiciones distinkis a las
establecidas el articulo 5.1 del Convenio Europeo de Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, ratificado por Espafia mediante Instrumento de 26 de septiembre de 1979,

En la senlencia de Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 2 de noviembre de dos mil sels
(asunto Dacosta Silva contra Espaiia) se dice, en relacién con la sancion de amesto regulada e la Ley
organica de Regimen Disciplinario de la Guardia Civil, que su aplicacién vulnera el articulo 5 de Corwvenio
por no tener el caracter de una detencion regular tras una condena por un Tribunal competente | que Ja
| reserva espafiola relativa a los articulos 5 y 6 del Convenio no sustrae al control del Tribunal las qguejas
| presentadas por el demandante planteadas de acuerdo con estas disposiciones.

No obstante, dicha conclusién ha de cefiirse a su justa medida, pues se exirae en relaciéngon un
regimen disciplinario, el aplicable a la Guardia Civil, que es distinto del de las Fuerzas Armadas jor méas
que historicamente ambas Instituciones se hayan regido por una sola norma y por mucha analgjia que
pueda existir entre las Leyes organicas 11/1991 y 8/1998. Precisamente, el Tribunal Europeo declara
admisible la demanda basada en violacion del articulo 5 def Convenio al considerar (parrafos 35 y36) que
la reserva espafiola tenia y tiene fodavia por objeto el régimen disciplinario de las Fuerzas Armada; porlo
que, como desde 1991 Ia Guardia Civil tiene por imperative legal {articulo 15 de la Ley organica /186, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y STC 194/1988) un régimen disciplinario especifico y diferente di cle las
Fuerzas Armadas regulado por una Ley organica propia, aquélia no puede ampliarse a una noma cuya
finalidad es la segregacion de! objeto refigjado en elia.

Sobre el regimen disciplinario de las Fuerzas Armadas, la sentencia se limita a constda r que
actuaimente esta regulado por la Ley organica 8/1998, de 2 de diciembre, y que del cambio legislaives que
ello supone respecto de la anterior Ley Organica 12/1985 el Consejo de Europa no ha sido informar hasta
el momento.

oA =
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En consecuencia, la conclusion de la sentencia Dacosta Silva no puede extenderse al régimen

s disciplinario militar, en el que la sancion privativa de libertad estad amparada en la reserva espaiola a lg
PIISTRARIR | aplicacion del articulo 5 del Convenio al régimen disciplinario de las Fuerzas Ammadas pues, segun |a
propia sentencia, la reserva efecluada en el afio 1986 (Declaracion del Representante Permanente de
Espafia ante el Consejo de Europa de 28-5-1985. Anuncio de 24-3-1986 en BOE 30-9-1986) tenia y tiene
todavia por objeto el regimen disciplinario de las Fuerzas Amadas.

La cuestion ha sido resuelta, por otra parte, por la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo en 5T5
de 11 de marzo de 2002, conforme a la cual las normas que regulan el régimen disciplinario aplicable al
personal militar en sustitucion de las disposiciones del Codigo de Juslicia Militar de 1945 quedan
amparadas por |a reserva que en su dia se formulara por el Gobiemo espaiol sobre los articulos 5y 6 del
Convenio en relacion con el regimen que entonces se regulaba en el citado Codigo, reserva que fue
renovada en 1986 respecto de la Ley Organica 12/1985, y modificada mas recientemente, el 23 de mayo |
| de 2007 (BOE numero 267 de 2007}, para haceria extensiva a la actual y vigente Ley Organica 8/1998, de |
Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.

Por todo ello, el acto sancionador no produce vulneracion alguna del Convenio Europeo de
Proteccion de los Dereches Humanos y de las Libertades Fundamentales.

gl QUINTO.- La siguiente cuestion que abordamos viene referida a la vulneracion del cereche |
" fundamental a la PRESUNCION DE INOCENCIA que denuncia el demandante, quien ademas nkga la |
veracidad de los hechos recogidos en la resolucion sancionadora que constituyen el “factum” de la sancion.

| Dicho derecho fundamental, que aparece recogido en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola,
no consiste en ofra cosa, conforme reiterada doctrina del Tribunal Constitucional (ver S.T,C. 45/97, de 11
de marzo, que cita otras muchas) que en la verdad interina o provisional de que el imputado de una
infraccion, en este caso falla disciplinania leve, no ha tenido participacion en ella, en tanto no se acrdite ol
hecho constitufivo de la misma y su participacion en &l.

Asi formulado, su ambito comprende fanto el Derecho Penal como el Administrativo sanciorador o
disciplinario, pues entre ellos existe identidad de principios (SSTC 18/81 como primer pronuncianiento,
reiterado en innumerables rescluciones de las que la ya citada STC 45/97 es otro ejemplo} toda vz que |
“ambos no son sino manifestaciones de la potestad punitiva del Estada”, como reza la S.T.C. 19¥G5, o |
que adquiere especial relevancia en el ambito de! Derecho Disciplinario Militar por la naturalezade las |
sanciones, restrictivas o privativas de libertad, que dentro de &l pueden ser impuestas.

A lo ya dicho debe afiadirse, que |z carga de probar los hechos constitutivos de i3 infaccion
disciplinaria compete a la Administracion Pablica actuante, sin que sea exigible al inculpado una "pobatio
diahdlica" de los hechos negativos, conforme 2 la ya citada STC 45/97, de 11 de marzo.

Tales exigencias del derecho a la presuncion de inocencia tiene adecuado refiejo en k= Ley
Organica 8/1998 de 2 de diciembre, de Réegimen Disciplinaric de las Fuerzas Armadas, donde se irepone
como elemento basico del procedimiento sancionador [a verificacion de la exactitud de los hechos (rticulo
49). y en igual sentido, dentro de la viz de recurso administrativo, la “verificacion de las averigus iones
pertinentes” v la “revision o consideracién de los hechos” (arl 80), precisiones legales todas ellas gue ‘=nden
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a imponer a la Auloridad Disciplinaria ia probanza del hecho ilicite con caracter previo al gjercico de la
potestad sancionadora.
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En el presente caso, la resolucion sancionadora impula al sancionado que << va diciendo que ef
tramite de su baja para el servicio estaba siendo mal gestionada por los mandos de su Baterla, gue le
| tienen mania y estén en su contra, que va a dar parte de eflos >>.  Sin embargo, ni el acuerdo
| prmeramente recurnido, ni el de aizada, citan la prueba o los medios de comprobacion de que se han valido

para considerar verificados los hechos. Tampoco el mando sancionador fue abservador “in situ” de tales
| expresiones, sino que, segun refiere, recibié un parte verbal, sin recordar exactamente de quien.

Con fales datos hemos de concluir que la sancion ha sido impuesta sin la existencia de una minima
actividad probatoria de cargo, por lo que las resoluciones sancionadoras impugnadas vulneran el deracho del
dernandante a la presuncion de inocencia.

SEXTO.- Se alega también por el demandante la vulneracion del principio de legalidad que recoge |
el articulo 25.1 de la Constitucion, pues cree el demandante haber actuado en todo momento dentro del
marco reglamenlano y haber sido sancionado por un hecho atipico.

. Al hallarnos en un proceso de objeto limilado a la tutela de derechos fundamentales no cae agui

admitir alegacion alguna que exceda del llamado prncipio de lipicidad absoluta, consistentt en la
| comprobacion de si el heche sancionado esta o no tipificado en la Ley y no en discutir su concreta
| calificacion juridica, de modo que solo existira vulneracion del articulo 25.1 del texto constitucional zuando
se haya sancionado a una perscna por un hecho que no constituya falta alguna, que no sea tipico.

| Tal s en resumen la doctrina sentada al respecto por la Sala de lo Militar del Tribunal Suprimo en
numerosas rescluciones que desde la STS 14-01-1991 mantiene invariablemente igual postura, niterada
luego, por ejemplo, en SSTS 18 y 29-05-1991, 4-11-1992, 2-6-1993, 23-3 y 21-12-1994, 30-5 9-1(, 23-11
y 19-12-1986, Por citar sélo aigun pronunciamiento concreto, baste recordar la STS 19-12-1996, sagun la
cual la vulneracion del principic de legalidad no se produce cuando los hechos resulten "subsumibles en un
preceplo sancionador en viger' y en definiiva merezcan ser calificados bajo cualquiera de las prevsiones'
de la Ley disciplinaria aplicable, “aun cuando la tipificacion aplicada no fuera la mas adecuads, pues
siendo posible la subsuncion dicha, y en consecuencia, pudiendo la conducta ser sancionada, noexistira
mas que una cuestion de legalidad ordinaria ajena al ambito del proceso especial en que nos hallams

En el caso gue nos ocupa, de ser cierfos los hechos que figuran en la resolucion sancicadora, |
habria que concluir gue aguellos podrian constituir 2 falia leve prevista en el apartado B del aticule? deta |
Ley Organica 8/98, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Amnadas, bajo el concepto fe Yas
manifesiaciones de tibieza o disgusto en el servicio y las murmuraciones contra el mismo®, En efeco  taly
como sefiala |a resolucion del recurso de alzada del General Jefe de la BRILEG, que cita |a Sentenca de la
Sala 5* de lo Militar del Tribunal Supremo de fecha 31 de enero de 1991, las «manifestacines de
| disgustor no son lo mismo gue reciamar un prelendido derecho, habida cuenta de que una psa es

exponer «&l fastidio, tedio o enfados y ofra epedir lo que no se tiene», pues se puede estar a gush en el
- desemperio de la actividad y notar Iz falta de algo (de un derecho). Asi pues, desde esta perspeti va, el
hacer publico el disgusto y enfado, asi como el hecho de dirigir sus quejas fuera de los cauces estatexcidos
podria ser constitutivo de infraccion disciplinaria. '
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Ahora bien, dado que los hechos que resultan probados son los que se recogen en los
antecedentes de hecho de esta sentencia, y no los que se alribuyen al sancionado en las sucesivas
resoluciones sancionadoras, que no aparecen acreditados, se colige que la conducta del sancionado no

' rebast los limites de lo permitido, en la medida en que solo solicitd aquello que consideraba su derecho

(una autorizacion para cambiar de residencia durante el periodo de baja medica) y ante ias Instancias
militares implicadas en su tramitacion (Sanidad Militar, y mandos de su bateria} 0 en su concesion
(Teniente Coronel Jefe del GACA I1), sin que se aprecie en tal solicitud ninguna conducta contraventora
del ordenamiento juridico.

Por consiguiente, debe estimarse la demanda también en este punto por haberse infringido el
principio de legalidad en su vertiente de lipicidad absoluta.

SEPTIMO.- Se denuncia también por el recurrente, de forma extemporanea pues no lo hace en el
escrilo de demanda sino en el de conclusiones, que no se ha dado tramite de audiencia y alegaciones al aclor
en la forma reglamentanamente. Dicha denurcia, sin embargo, no se ha sustraido al debate procesal ya que,
previamente, la cuestion ya habia sido suscitada par el Fiscal Juridico Militar y ha sido dada a canocer ala otra
parie, la Abogacia del Estado, sin que por ésta Gitima se haya formulado contestacion o reparo alguno, lo cusl
no implde que procedamos al examen de la cuestion en aras a dar satisfaccion al derecho del sancimado a
obtener la tutela judicial efectiva en el senfido mas ampio.

La cuestion que ahora se plantea se centra en determminar si se ha respetado el procedimierto oral
establecido en los articulos 49 y 50 de la Ley Organica de Régimen Disciplinario de las Fuerzas en leque al
tramite de audiencia se refiere,

Parimos de la base de que las garantias contenidas en el ariculo 24 de la Constitucion, i nque
nacidas en el seno del proceso penal, son también aplicables al procedimiento administrativo sancimador,
pues uno y ofro no son sino manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, como ha declaralo con
reiteracion ha declarado e! Tribunal Constitucional desde la STC 18/1981 (por ejemplo con numerosa citas,

| 8TC 7/1998), Io gue adquiere especial relevancia en el ambito del Derecho Disciplinario Militar por la
| naturaleza de las sanciones privativas incluso del derecho a la libertad personal que mediante su apicacion

pueden ser impuestas. Como afirma la STS, Sala de lo Militar, de 16 de julio de 2001, recogiendo lo gencial
de la juisprudencia constitucional al respecto, las garantias previstas en el arl 24 de la Constitucin son
aplicables a la actividad sancionadora de la Administracion en la medida necesaria para preservar los \alores
que se encuentran en la base del precepto constitucional citado y que resulten compatibles con la natraleza
de dicho procedimiento administrativo sancionador. Por lo tanto, las garantias constitucionales tamtéen se
aplican, con las especialidades que se diran, al procedimients sancionador oral aplicable a las infragiones
disciplinarias militares de caracter leve.

El procedimiento aplicable para sancionar Ias faltas disciplinanias leves{articulos 49 LORDFAS &5 de

. naturaleza preferentemente oral y sumamente sencillo, pues se reduce a la verificacion de la exactitucd € los

hechos, a la audiencia del presunio infractor en relacion con los mismes y a la imposicidn de la arcion
correspondiente, en linea con lo dispuesto en ofras normas discipiinarias sobre infracciones de natraleza
analoga, que stlo demandan la previa audiencia del infractor como requisito de procedimiento. Por sla, es
doctrina reiteraca del TS (SS. 20-6-1895, 2-2-1996 y 18-6-1999 entre ofras muchas) que dichos preeplos
establecen |as garantias indispensables para conseguir ef necesano respeto al articulo 24 de la Consituicion
en un procedimiento fan necesanamente escueto y sumario como el disefiado legistativamente pra la
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imposicion de sanciones leves. La concentracion de aclos es esencial en un procedimiento por falta leve
disciplinaria si éste ha de suriir el efecto previsio por la noma, que es el de reponer inmediatamente la
disciplina alterada con las suficientes garantias para el sancionado, lo que se logra con las exigencias legales
de verificacion de la exactitud de los hechos por el mando y la audiencia del presunto infractor, para despues
comprobar |a tipificacion de los hechos y graduar las sanciones, todo en un mismo acto, a ser posible, para no
hacer ilusona la finalidad perseguida por el regimen disciplinanio militar, De este mado, por gjemplo, el tramite
formal de alegaciones y proposicion de pruebas no es exigible en un procedimiento oral sancionador, en el que
es suficiente con oir el descargo emifido en al acto por el interesado (S5.7-7-1897), sin que el precepto ante

" citade de la Ley de Régimen Disciplinario puedan dar lugar a un auténtico periodo probatorio (S.16-2-15999),

- Por su parte, tampoco esta prevista, sin duda por la inmediatez con que debe seguir a la comision de |a falta la

respuesta punitiva reparadora de Ia disciplina, la asistencia de Letrado al presunto infractor ni la instruccion
previa al mismo de su derecho a dicha asistencia, lo que no es Gbice para que eéste pueda obtener ese
asesoramiento previo a la resolucion sancionadora (S5 8-2-1999 y 18-11-2002).

En ese conjunto de garantias se destaca el derecho de defensa, afirmandose en la STS citada de 16-
7-2001 la exigencia de que el implicado disfrute de la posibilidad de defenderse, previamente a la toma de
decision, y, por tanto, que la Administracion siga un procedimiento en el que el expedientado tenga
oportunidad de aportar y proponer pruebas, ulilizando los medios pertinentes para su defensa, y alegando lo
que a su derecho convenga. A su vez, para articular la necesana observancia del derecho de defensa en el
procedimiento oral es sustancial el tramile de audiencia regulado en el articulo 49 de la Ley de Rkgimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas, como requisito inexcusable de la validez de la sancion,

Aplicando la doctrina expuesta al caso planteado, resulta que la resolucion sancionadora del Teniente
Coronel Jefe del GACA Il vulnera el derecho de defensa de la demandante y es contraria, por tant, a los
articulos 24 de la Consfitucion y 48 de la Ley Organica de Regimen Disciplinario de las Fuerzas Amadas,
dado que en el procedimiento seguido se ha omitido el framile de audiencia previo a la resolucion, que ha sido
sustituido por una mera formalidad, carente de todo senfido, posterior a la adopcion de la decision de sancionar
e incluso a la graduacion de la sancién, en frontal incumplimiento del tan citado articulo 49 de la Ley Crganica
de Regimen Disciplinaric de las Fuerzas Amadas y, por conexion, del 24 de la Constitucion.

En efecto, del simple examen del documento en el que se plasma |a resolucidn sancionadra se
observa que la resolucion dejd un espacio en blanco para que el destinatario pudiera escribir a8 mano sus
manifestaciones en tramite de audiencia. Dicha praciica, ya advertida en otros muchos casos, no dejade ser
una corruptela administrativa que desprecia absolutamente &l derecho de toda persona a no ser sanconado
sin ser previamente oido. Para que e! tramite de audiencia, como manifestacion del derecho de defensa <obre
plena virtuglidad es necesario que se evacue en un momento anterior a aquel en que se decide sancomnar y,
por cansiguiente, 2 aguel en que se imprime el documento de |a resolucion sancionadora. El documentocitado
revela que, en este caso, la decision de sancionar ya estaba tomada antes del ramite de audiencia, porlo gue
dicho tramite resuitd meramente formulano.

Pero s mas, en |2 resolucion sancionadors s& hacs constar en lefra manuscrita la exprasion =< no

| manifiesta NADA ni fima la sancion >> | mienfras que, segun el propio mando sancicnador, el sanconado

hizo determinadas alegaciones en dicho trémite que, sin embargo, no figuran en la resolucion,
Todo ko anterior conduce, por tanto, a entender vulnerado el derecho de audiencia preia del

demandante que, como garantia de las formas esencigles del procadimiento disciplinario, derivade los
articulos 24 de la Constitucion y 49 de la Ley Organica de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armada,
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OCTAVO.- Por lo que respecta 2 la alegacion de falta de proporcionalidad no se estima necesario
ya hacer consideracion alguna, una vez apreciada la infraccion del principio de presuncién de inocencia,
por falta de prueba de los heches sancionados, y la consecuente vulneracion del principio de legalidad .

Y por ultimo, en relacion con la denuncia de desviacion de poder, la demanda no puede estimarse
al no haberse aportado por el actor dato © prueba alguna que permita inferir la utilizacion por los mandes
militares de su potestad sancionadora para fines distintos de los fijiados por el ardenamiento juridico.

En virtud de cuanto antecede, vistos los preceplos legales citados y demas de perltinente aplicacion

FALLAMOS

(e debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el recurso contencioso disciplinario militar preferente ';
sumario numero 20/07, interpuesto por el Caballero Legionario D, MANUEL G2
contra la resolucion sancionadora de fecha 5 de julio de 2007, dictada por el General Jefe de la Etngada
Legionaria "Rey Alfonso XIII", confimatonia de la resolucion dictada en fecha 7 de junio de 2007 por el
Teniente Coronel Jefe del GACA |l de la Legion, por la que se impuso |a sancion de ocho dias dearresto
en la Unidad, sin perjuicio de las actividades de la Unidad y del servicio, como autor de una faltaleve del
apartado 8 del articulo 7 de la Ley Organica 8/98, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, bajo
el conceplo de “las manifestaciones de tibieza o disgusto en el servicio y las murmuraciones conlra
el mismo", resoluciones ambas cuya nulidad declaramos por vulnerar el derecho del demandante a la
presuncion de inocencia, a principio de legalidad sancionadora y al derecho a un proceso con tdas las
garantias.

De la documentacion militar del recurrente debera desaparecer toda mencion derivada de las sferdas
resoluciones sancionadoras.

Molifiquese a las partes |a presente Sentencia, con expresion de que contra la misma cabe rejurso de
casacion anle la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, que en el plazo de diez dias debera preparase anle
este Tribunal conforme a lo dispuesio en los articulos 83 y siguientes de la Ley 29/1998 de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. 5

Una vez firme, |z presente Sentencia se publicara en el Boletin Oficial del Minister

Asi por esta nuestra Sentencia lo pronunciamos, mandamos y fimnam
indica en el encabezami

n el lugar y fechaque se
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