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Rec.n®
. Ponente : Sra. Gallardo Martin de Blas

SENTENCIANUM.
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEXTA
ILMOS . SRES.:
PRESIDENTE :
Diia . TERESA DELGADO VELASCO
MAGISTRADOS ;
Diia. CRISTINA CADENAS CORTINA
Diia. AMPARO GUILLO SANCHEZ-GALIANO
Diia. EVA ISABEL GALLARDO MARTIN DE BLAS
D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS
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VISTO el presente recurso contencioso-administrativo n°
| promovido por D. , en su propio nombre vy
. representacion, contra la Resolucién dictada. en fecha de | 20 , por la
' Direccion General de la Policia y de la Guardia Civil, desestimatoria del recurso de
: alzada interpuesto contra la Resolucién dictada, en fecha 9 de Junio de 2008 por el
| Coronel Jefe del Servicio de Retribuciones ; habiendo sido parte en autos la

Administracion demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado.
if

[ En la Villa de Madrid, a de de de dos mil
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO . Interpuesto el recurso y seguidos los tramites

. prevenidos por la Ley, se emplazd a la demandante para que formalizase la demanda, lo
| que verifico mediante escrito, en el que suplica se dicte sentencia por la que se anule o

declare nula la resolucion recurrida y se declare el derecho del recurrente al cobro de las
cuantias mensuales establecidas para el Complemento de Productividad Banco de
Espana cantidades que deberian ser incrementadas con los intereses legales devengados
por dichas cantidades .

SEGUNDO. EI A‘bogado del Estado contesta a la demanda,

' mediante escrito en el que suplica se dicte sentencia por la que se confirme la resolucion

recurrida .

TERCERO. Verificada la contestacion a la demanda , quedaron las
actuaciones pendientes de sefialamiento .

CUARTO . Para votacion y fallo del presente proceso se sefiald la

- audiencia el dia 10 de Septiembre de 2011.

QUINTO . En la tramitacion del presente proceso se han observado
l4s prescripciones legales .

VISTOS los preceptos legales citados por las partes , concordantes y
de general aplicacion . )

Siendo Ponente la Magistrada Ilma . Sra . Dfia. Eva Isabel
Gallardo Martin de Blas .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . EIl presente recurso se interpone por el actor, en su
condici6n de funcionario de la Guardia Civil destinado en el Destacamento del Banco
de Espafia en Madrid, Compaifiia dé Edificios Publicos de la Unidad de Proteccion
Seguridad (UPROSE) 1* Zona ( Madrid ), contra el acto administrativo identificado en
la resolucioén dictada por el Coronel Jefe del Servicio de Retribuciones en fecha 9 de



Junio de 2008, confirmada por resolucion de la Direccion General de la Guardia Civil
de2 de Octubre de 2008, en la que se acordé desestimar la solicitud del actor en
relacion con la percepcion del complemento de productividad correspondiente al mes de
- junio de 2007 por entender que, dada la naturaleza del complemento de productividad y
su caracter subjetivo segin el articulo 4 del Real Decreto 950/2000 y 23.3.C) de de la
- ley 30/1984, era necesaria la propuesta de los mandos del funcionario para su
percepcidn y, asimismo, €l hecho de haberlo percibido durante periodos anteriores no
consolidaba el derecho del funcionario a su percepcién futura . En la resolucién
originaria se hace particular referencia a que el actor el dia 1 de Septiembre de 2007 no
habia causado alta administrativa en su Unidad siendo asi que las Instrucciones de la
Secretaria de Hacienda para la confeccion de las ndéminas establecia que las
retribuciones bdasicas y complementarias se harian efectivas por mensualidades
completas y con referencia a la situacién y derechos del funcionario referidos al primer
. dia habil del mes a que correspondan .

La parte actora alega, en esencia, en apoyo de su reclamacion que hay compafieros
suyos que realizando igual trabajo e idénticas funciones han pe.rcibidd el complemento
- lo que genera discriminacion y argumenta que la naturaleza del complemento es mas la
propia de un complemento del puesto que las de un complemento de productividad y
que incluso aunque se considerase que su naturaleza era de complemento de
productividad comprobadas las condiciones del mismo debia remunerarse refiriéndose
nuevamente a la discriminacion .

}' El Abogado del Estado alega, en esencia, que para percibir el complemento de
productividad no es suficiente que se realicen las mismas actividades y se cumpla el
mismo horario- que otros funcionarios que lo perciben sino que concurran las
. circunstaneias especiales previstas en el articulo cuatro del real decreto 950/2005

menciaano Sentencias de diferentes Tribunales en los que se hace referencia a la
' natutaleza del Complemento y a la discrecionalidad de la Administracion para
ncederlo . Considera que se han explicado los motivos para no abonarlo sin que el
ribunal pueda evaluar los méritos efectivos para su abono , finalmente entiende que no
" ha existido vulneracién del principio de igualdad .

SEGUNDO . El objeto del presente recurso se centra en determinar
si la actora tenia derecho percibir el complemento de productividad correspondiente al
mes de Septiembre de 2007 a consecuencia de la prestacion de sus servicios en el
Destacamento del Banco de Espafia en Madrid, Compafiia Edificios Publicos de la
. UPROSE .

El articulo que regula el complemento de productividad para los funcionarios de
Guardia Civil es el articulo 4-C) del Real Decreto 950/05 de retribuciones del Personal
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Dicha norma estipula que dicho
Complemento:

".estara destinado a retribuir el especial rendimiento, la actividad y dedicacién
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| extraordinarias no contempladas a través del complemento especifico, y el interés o
| iniciativa en el desempefio de los puestos de trabajo, siempre que redunden en mejorar
el resultado de los mismos. Su cuantia individual se determinard por el Ministerio del
Interior, dentro de los créditos que se asignen para esta finalidad, y de acuerdo con las
| mismas normas establecidas para los funcionarios incluidos en el ambito de aplicacion
- de la ley 30/1984 de 2 agosto de Medidas para la Reforma de la Funcién Plblica
Siendo esta norma la especifica que regula el complemento de productividad respecto
de estos funcionarios la misma remite a la legislacién reguladora de los complementos
- retributivos  para los funcionarios de la Administracion Civil del Estado en que el
momento de publicarse el Real Decreto 950/05 era la 30/1984, que fue derogada por la
' ley 7/2007 del Estatuto Basico del Empleado Piblico cuya entrada en vigor, con
caracter general, fue el 13 mayo 2007 si bien en lo que interesa al presente recurso, y a
efectos de la posible aplicacion el estatuto basico del empleado publico, seria de
' aplicacion la Disposicion Final 4* en la cual se establece que las normas contenidas en
el Capitulo tres del Titulo tres ( en el que estd incluida la norma que regula las
' retribuciones complementarias) producen efectos a partir de la entrada en vigor de las
leyes de funcion publica que se dicten en desarrollo del estatuto .

- En consecuencia resultaria de aplicaciéon la norma contenida en articulo 23.3d) de la ley
30/84 segin la cual el complemento de productividad destinado a retribuir el especial
' rendimiento la actividad extraordinaria y el interés o iniciativa con que el funcionario
desempefia su trabajo, cuya cuantia global no podra ser superior en ninglin caso al ye
| porcentaje sobre los costes totales de personal de cada programa de cada érgano
| determinado conforme a la ley de presupuestos y ademads el responsable de gestién de
' cada programa de gasto, dentro de las correspondientes al mes presupuestarias sera el
que determine de acuerdo con la normativa establecida en la ley de presupuestos la
cuantia individual que corresponda en su caso .

- En el presente caso el motivo auténtico de no haberle abonado el citado complemento
es porque el dia 1 de Septiembre de 2007 no habia tomado posesion de su puesto en
dicha Wnidad, por lo que esta Sala debe centrarse en el examen de dicho motivo .

; Er;r(e la documentacién aportada por la Administraciéon demandada en periodo
obatorio se encuentran, segiin se refleja textualmente en el Oficio remisorio de la
i /documentacion a este Tribunal por el Coronel Jefe de la Unidad, las " Propuestas para el
¢ percibo del complemento de productividad del Banco de Espafia desde Enero de 2006,
| tanto en relacion al recurrente como al resto de compaferos del mismo destinados en el
' Destacamento del Banco de Espafia” . En consecuencia el actor fue propuesto para
i percibir la Productividad correspondlente al mes que reclama .

. Encontréndose incluido en dicha relacién en la que el Mando propone a los funcionarios
que deben percibir productividad, que es el requisito formal exigido al efecto para su
. percepcion segiin el EBEP, procederia su abono. Sin embargo en la resolucion
originaria se ha incluido un argumento distinto para denegar la percepcién que es la
norma de la Instruccion aplicable al afio 2007, sin especificar cudl es ni la fecha en que
se dictd para identificarla al menos, relativa al abono efectivo de las retribuciones
basicas y complementarias que debe tener como referencia la situacion y derechos del
funcionario referidos al primer dia hébil del mes al que correspondan.
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Efectivamente la Resolucion de 28 de Diciembre de 2004 dicta instrucciones en relacion
' con las néminas de los funcionarios incluidos en el 4mbito de aplicacién de la Ley
| 30/1984, de 2-8-1984 (RCL 1984\2000, 2317, 2427; ApNDL 6595), y actualiza para el
- afio 2005 las cuantias de las retribuciones del personal a que se refieren los

correspondientes articulos de la Ley 2/2004, de 27-12-2004 (RCL 2004\2651), de
- Presupuestos Generales del Estado para dicho ejercicio .

i En dicha Resolucion se establecen las normas aplicables al abono y confeccion de la

némina en diferentes supuestos en que pueden encontrarse los funcionarios y, entre

| ofras, también contempla la situacién del actor , que segun explica en su escrito de
- solicitud en via administrativa lo que resulta de gran ayuda para entender la situacion

especifica en que se encuentra, cesé en un puesto de trabajo en que percibia

. complemento de zona conflictiva, siendo destinado en la Unidad de Protecciéon vy
'~ Seguridad , Banco de Espafa por Resolucién de 27 de Julio de 2007 publicada en el
BOC de 31 de Julio y correspondiéndole la asignacién del destino a los diez dias .

= La norma que le es aplicable de la Resolucion referida es la contenida en el apartado 2.7

segun la cual :

“2.7 Los funcionarios de carrera que cambien de puesto de trabaje, salvo en los casos
previstos en la letra a) del articulo 34 de la Ley 33/1987, de 23 de diciembre, de

. Presupuestos Generales para 1988, tendrdn derecho, durante el plazo posesorio, a la
' totalidad de las retribuciones, tanto bdsicas como complementarias, de cardcter fijo y
. periodicidad mensual.

Los funcionarios de carrera en servicio activo o situacion asimilada que accedan a un
nuevo Cuerpo o Escala tendran derecho, a partir de la toma de posesion, a un permiso
retribuido de tres dias habiles, si el destino no implica cambio de residencia del

' funcionario y de un mes si lo comporta.

Para la aplicacion de lo dispuesto en la presente instruccion en el caso de que el
término’ de dicho plazo se produzca dentro del mismo mes en que se efectué el cese, las

] . / . ' - . . oy . ’
citadds retribuciones se hardn efectivas por la Dependencia que diligencie dicho cese y,

de conformidad con lo dispuesto en el referido articulo 34, por mensualidad completa y
de/acuerdo con la situacidn y derechos del funcionario referidos al primer dia habil del
es en que se produce el cese. Si, por el contrario, dicho término recayera en mes
istinto al del cese, las refribuciones del primer mes se hardn efectivas de la forma

/indicada, y las del segundo se abonardn por la Dependencia correspondiente al
| puesto de trabajo al que accede, asimismo por mensualidad completa y en la cuantia

correspondiente al puesto en que se ha tomado posesion, sin perjuicio de lo dispuesto

- en las letras b), ¢) y d) del citado articulo 34 de la Ley 33/1987, de 23 de diciembre, de
' Presupuestos Generales del Estado para 1988.”

i En consecuencia le corresponde el abono de la mensualidad completa de las

retribuciones complementarias en la forma en que se perciban , es decir, si como en el
caso presente se percibe una productividad por el hecho de prestar servicios en una
dependencia de forma similar a un complemento especifico , el funcionario tiene

- derecho a su percepcion sin que la aplicaciéon de la Resolucion lleve a conclusion

distinta como se desprende la propia diccién literal de la misma .
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En consecuencia, habiendo sido propuesto el actor para percibir el complemento
reclamado en el mes concreto a que se refiere la reclamacion y puesto que corresponde
el abono por mensualidad completa a la Dependencia a la que se accede , es por lo que
. las resoluciones que no lo han acordado asi deben de ser anuladas lo que conlleva la

' estimacion del recurso
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“ TERCERO No se aprecian motivos que, a la vista de lo prevenido en
' el articulo 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
. justifiquen una especial imposicion de las costas causadas.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacion.

t FALLAMOS

Que DEBEMOS ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo
promovido por D. , €n su propio nombre y
representacion, conira la Resolucion dictada, en fecha de 20 , por la
Direccion General de la Policia y de la Guardia Civil. desestimatoria del recurso de
. alzada interpuesto contra la Resolucion dictada, en fecha de de 20 por el
- Coronel Jefe del Servicio de Retribuciones, por lo que, debemos declarar y declaramos
que ambas resoluciones recurridas son contrarias a Derecho, y en consecuencia,
anulamos. Declarando el derecho del actor a que le sea abonada la cantidad asignada el

| Espafia mas los intereses legales que procedan; todo ello sin hacer expresa imposicion
- de costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificard en l@’forma prevenida por el art.
248 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, y contra la que’ no cabe interpo
' alguno, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. /
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