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D. RAFAEL GUTIERREZ DE LA CAMARA GARCIA-PARRENO, SECRETARIO
RELATOR DE ESTE TRIBUNAL MILITAR CUARTO - A CORUNA.

CERTIFICO: Que en el libro de sentencias de los recursos contenciosos
disciplinarios de este Tribunal, se halla registrada y archivada la presente sentencia.

SENTENCIA NUM. 32/05

AUDITOR PRESIDENTE

limo. Sr. D. Luis Fernando Vigier Glaria En la cludad de A
VOCALES TOGADOS Corufia, a veinticinco de
Sr, D, Fermando Jose Parga Pérez-Magdalena octubre de dos mil cinco.

Sr. D. Gonzalo Melén Mufioz

Visto el recurso contencioso disciplinario contencioso militar preferente y
sumarlo num. 4/ 14/05 interpuesto por el guardia civil D. A
| ., con destino en el Nucleo de Servicios de la Plana Mayor de la
Comandancia de la Guardia Civil de Alava, que actla en su propio nombre, habiendo
sido partes ademas el Fiscal Juridico Militar y la Administracion sancionadora,
representada por el llmo. Sr. Abogado del Estado, el Tribunal Militar Territorial Cuarto,
siendo Vocal Ponente el Comandante Auditor D. Gonzalo Melon Mufoz, dicta EN
NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY la siguiente

SENTENCIA
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se impugna en esta via jurisdiccional por el recurrente la
resolucion sancionadora de 12 de marzo de 2004, emanada del Capitan de la
Compania de Plana Mayor de la Comandancia de la Guardia Civil de Alava, por la que
se impone al guardia civil D. . 7 la sancién de pérdida
de un dia de haberes con suspensién de funciones como autor de la falta leve
contemplada, en el apartado 5 de! articulo 7 de la Ley Orgédnica del Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil (en adelante, LORDGC), bajo el concepto de
"ausencias injustificadas de los actos de servicios sino constituyen infraccion mas
grave", resolucion que fue confirmada en via de recurso de alzada por las del
Comandante Jefe de Dperacmnes de la Comandancia de la Guardia Civil de Alava y
Teniente Corcnel Jefe de la misma Unidad, de fechas 7 de abril de 2005 y 6 de mayo
de 2005, respectivamente, agotando ésta Ultima la via administrativa previa,

El recurrente impugna igualmente las mencionadas resoluciones confirmatorias
en su escrito de demanda.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, el actor formula demanda en la gue
considera que con la resolucién sancionadora inicial y sus confirmatorias, impugnadas
en el presente recurso, se han vulnerado los derechos fundamentales contenidos en
los articulos 24 y 25 de la Constitucién Espanola; esto es el derecho a la presuncion
de inocencia, toda vez que segun el recurrente no existe prueba de cargo que acredite
que él mismo carecia de autorizacion para ausentarse del lugar donde prestaba




servicio, negando de plano los hechos por los cuales sanciona la Administracion
actuante; considera ademas que su conducta es atipica, conculcdndose asi el articulo
25 de la Norma Suprema (principio de legalidad-tipicidad).

Solicita el demandante por ello la anulacién de las resoluciones impugnadas.

TERCERO.- En tramite de contestacion a la demanda, el Fiscal Juridico Militar
alega haber existido con las resoluciones impugnadas vulneracion del derecho a la
presuncién de inocencia amparado en el articulo 24 de la Constitucién Espaiiola,
solicitando la anulacién de éstas con estimacién de las pretensiones del recurrente,

El Abogado del Estado en idéntico tramite solicita resolucién desestimatoria del
recurso por no haber existido vulneracién de derechos fundamentales con los actos
sancionadores impugnados.

CUARTO.- Fuesto el pleito en tramite de conclusiones sucintas, todas las
partes se ratifican en sus pretensiones procesales.

Solicita el recurrente en este trdmite que se acuerde por el Tribunal una
indemnizacion por danos y perjuicios economicos y morales que cuantifica en 750,00
euros.

Ni el Fiscal Juridico Militar ni el Abogado del Estado hacen referencia ni
pronunciamiento alguno sobre la solicitud de indemnizacion del demandante, pues
ésta no se formuid en el escrito de demanda por el actor.

Se sefala para votacion y fallo el dia de la fecha de la presente resolucion.,

HECHOS PROBADOS

Se declaran expresamente como tales, a la vista del expediente sancionador

unido a los autos, los siguientes:

1%.- En fECha 12 de febrero de 2004, el guardia civil D.

, con destino en el Nuclec de Servicios de la Cempama de Plana Mayor
de la Comandancna de Alava, tenia designado servicio de seguridad y vigilancia en las
instalaciones de la Subdelegacion del Gobierno de Alava, servicio que debia prestar
en compania de los guardias civiles D. _ z, Dna. F )
| aviD € , siendo éste Ultimo el jefe del servicio. El horario del
mismo era el comprendido entre las 22,00 horas del dia 11 de febrero de 2004 y las
07,00 horas del dia 12 de febrero del mismo afo.

2°.- En torno a las 06,15 horas del dia 12 de febrero de 2004, en horario de servicio, el
Teniente Jefe del Nucleo de Servicios de la Comandancia de Alava, D, F

{ .\, realizando funciones de supervision de las misiones de vigilancia
encomendadas al personal a sus ordenes, se desplazo a la Subdelegacion del
Gobierno en Alava, y una vez alli, se apercibié de que el guardia D. T
p : no se encontraba en el puesto que debia ocupar en la garita
lrasera del edificio.
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3%.- Transcurrido un minuto aproximadamente, se personé en dicho lugar el guardia
! quien se habia ausentado breve lapso de tiempo con el fin de
acudir al servicio para hacer sus necesidades fisiolégicas.

4°.- El guardia civil | , previamente a ausentarse del lugar de
vigilancia asignado, solicitd por via telefénica desde la garita autorizacién a su jefe de
servicio, sin que le fuera denegada.

- En fecha 12 de febrero de 2004 le fue diagnosticado al guardia D. . '
l un cuadro clinico compatible con “gastroenteritis diarreica”,
habiendo sido reconocido en el Centro Médico “Amarica” de Vitoria, por el Dr. D. Juan
Maria Ezcurra (colegiado nam. 1.837).

6%~ En virtud de los hechos descritos en los numeros anteriores, el demandante,
guardia civil D. / !, fue corregido disciplinariamente en
los términos recogidos en el primero de nuestros “Antecedentes de Hecho".

FUNDAMENTOS DE LA CONVICCION

La Sala ha llegado a la conviccién de dar por probados los hechos relatados
anleriormente basandose en el examen de la otalidad del expediente sancionador, a
falta de otras pruebas aportadas por las partes, que no solicitaron el recibimiento del
pleito a prueba, no proponiendo en consecuencia diligencia alguna a practicar,

La identidad de los componentes del servicio, el tipo de misién encomendada y
su horario y lugar de prestacién, son hechos que se deducen del expediente
sancionador y que no han sido cuestionados por ninguna de las partes.

Lo mismo ocurre en cuanto a la presencia del Teniente Jefe del Nucleo de
Servicios, realizando funciones de supervision, a la hora en que se consigna en el
relato de hechos probados en la Subdelegacién del Gobierno en Alava, a la
circunstancia de la ausencia por breve espacio de tiempo del guardia b
I - del lugar donde debia prestar la vigilancia, al motivo por el que éste se
ausentd y al hecho de reincorporarse a dicho lugar tras haber transcurrido
aproximadamente un minuto desde que llegd el Teniente. Son hechos aceptados
todos ellos y no cuestionados por las paries, que se deducen del expediente
sancionador y que se admiten por el demandante.

La Unica cuestién debatida es si el quardia ! comunico a
su jefe de servicio la necesidad de ausentarse por breve espacio de tiempo de la
garita trasera de la Subdelegacion del Gobierno y si se le autorizd para ello. La Sala
valora, para llegar a la conviccion de que efectivamente solicitdé y obtuve dicha
autorizacion, las manifestaciones de dos testigos presenciales, que curiosamente
recogen las resoluciones sancionadoras, y que son Eas del guardia D, (

~ jefe del serwcm} y la guardia Dna. | . Ambaos manifiestan que
el guardia ! = comunico telefonicamente la necesidad que padecia y que no le
fue denegada la auiarfzaeién para ausentarse brevemente de la garita. Sorprende al
Tribunal que pese a dichas manifestaciones se de por sentado en las resoluciones
impugnadas que no la solicitd ni la obtuvo.




Por dltimo, el hecho de gue el dia 12 de febrero de 2004, el guardia =
- - —. fuera atendido en un centrc médico de Vitoria (Alava), por un cuadro de
“gastroenteritis diarreica” se deduce de la documentacion incorporada a los autos al

folio 24 —documento cuya autenticidad no ha sido cuestionada por ninguna de las

partes- (informe médico de dicha atencion prestada al guardia b
Esta circunstancia es perfectamente coherente con el extremo de que, en un

momento dado, durante su vigilancia, necesitase el recurrente acudir a los lavabos de

la Subdelegacién del Gobierno en Alava por corto espacio de tiempo,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Aduce en primer término el recurrente que con las resoluciones
impugnadas se ha vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia contemplado en
gl articulo 24.2 de la Constitucion, toda vez que la Administracion sancionadora no ha
podido demostrar con prueba de cargo suficiente que el sancionado se hublera
ausentado sin autorizaciéon del lugar de vigilancia que tenia asignado, negando de
plano tal extremo y afirmando que su ausencia se produjo por brevisimo espacio de
tiempo y con consentimiento y conocimiento de su jefe de servicio.

El derecho a la presuncién de inocencia consagrado al articulo 24.2 de la
Constitucién Espanola, conforme a reiterada doctrina del Tribunal Constitucional (STC
45/97 de 11 de marzo, que cita otras muchas), consiste en la verdad interina o
provisional de que el imputado de una infraccién, en este caso disciplinaria, no ha
tenido participacién en ella en tanto no se acredite el hecho constitutivo de la misma y
la propia circunstancia de su participacién en él.

Por ello hay gue entender que se vulnera la presuncion de inocencia cuando se |

produce una resolucion sancionadora sin previa destruccion, mediante prueba de
cargo legitima cuya practica incumbe a quien acusa o imputa determinados hechos
punibles, de la verdad interina o provisional en que consiste la presuncion. Esto es, |a
configuracion general de este derecho fundamental exige, que la carga de probar los
hechos constitutivos de la infraccion disciplinaria recaiga sobre la administracion
publica actuante, sin que le sea exigible al inculpado una “probatio diabdlica” de los
hechos negativos.

El derecho constitucional a la presuncion de inocencia se concreta legalmente
en las exigencias plasmadas en la normativa disciplinaria.

Las referencias legales recogidas en la Ley Organica 11/21 de 17 de junio, del
Régimen Disciplinario de la Guardia Civil y en su homénima de las Fuerzas Armadas
(la L.O. 8/98 de 2 de diciembre), supone la imposicion a la autoridad disciplinaria de la
obligacion de probanza del hecho ilicito con caracter previo al ejercicio de la potestad
sancionadora.

Asi, todo mando “que observe un hecho sancionable” tiene el deber juridico de
reprimirlo mediante sancion —si tiene potestad disciplinaria- o dar parte a la autoridad
competente (articulo 18.1 L.O. 11/91), exigiéndose como elemento basico del
procedimiento sancionador la “verificacion de la exactitud de los hechos” (articulo 38.1
L.O. 11/91), o lo que es lo mismo, su demostracion.

Igual exigencia se impone en via revisoria de recurso administrativo (en el caso "
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de la Guardia Civil por supletoriedad de aplicacién de la Ley de Régimen Disciplinario
de las Fuerzas Armadas —Disposicién Adicional Primera L.O. 11/91- ante la falta de
prevision expresa) cuando se establece como obligacién de la autoridad ante la que
se recurre la de “llevar a cabo las averiguaciones pertinentes” v “revisar' o “considerar”
los hechos (articulo 80 L.O. 8/98).

Asi las cosas, y aplicando la mencionada doctrina al supuesto que nos ocupa,
hemos de analizar si el mando que sancioné conté con prueba de cargo legitima y
valida con eficacia suficiente para destruir la presuncién de inocencia a favor del
sancionado.

Con caracter previo es preciso examinar si la autoridad sancionadora da cabal
cumplimiento al mandato contenido en la normativa disciplinaria de verificar la
exactitud de los hechos. Pues bien, la resolucién sancionadora inicial, si recoge las
actividades de verificacion que realizé el Capitan de la Compariia de Plana Mayor de
la Comandancia de Alava, para fijar los hechos que posteriormente sanciond. Al
margen de oir al sancionado, tomé manifestacién verbal a dos testigos, el guardia

y la guardia + _ . testigos que coinciden en afirmar que el
guardia I comunico a su jefe de serviclo su Indisposicién y
necesidad de ausentarse, y que, por ésle, no se le Impidid hacerlo. Dichas
manifestaciones se Incorporan igualmente en las resoluciones del Comandante Jefe
de Operaciones y del Teniente Coronel Jefe de la Comandancia de Alava, mandos
que resuelven los recursos de alzada en via administrativa.

No se puede afirmar que no haya existido actividad de verificacién de los
hechos, pero entiende la Sala, que la valoracién que la Administracién hace de las
resultas de las manifestaciones de los testigos (de cuya veracidad no encuentra el
Tribunal que haya motivo para dudar) a los que interroga, no resulta razonable, ni
logica, al no considerar su contenido, dando por buena, sin mas, la versién del
promotor del parte, pese a la versién contraria de dos testigos presenciales, méxime
cuando el extremo debatido (si el guardia sancionado llamé desde la garita
comunicando su indisposicidn y solicitando autorizacién para ausentarse), ocurre en
un lugar y lapso de tiempo en el que el Teniente que realizé la supervisién de los
servicios no se encontraba presente, pues cuando éste llegd el guardia ! iyase
habia ausentado.

A estos efectos, el examen que el Tribunal debe hacer para concluir si ha
habido o no vulneracién constitucional del derecho a la presuncion de inocencia (entre
otras, SSTC numero 138/1930 & 222/2001) se centra en verificar si la prueba existente
y la valoracion gque ha hecho la Administracién sancionadora de la misma es
razonable, vulnerandose el citado derecho fundamental cuando no ha existido prueba
0 cuando el juicio estimatorio del mando sancionador se manifiesta arbitrario o carente
de conexion ldgica con el contenido de las pruebas sobre las que se realiza. No es el
caso presente.

Pues bien, en el caso gue nos ocupa, y de acuerdo con el criterio que el Fiscal
Juridico Militar mantiene en su escrito de contestacién a la demanda, cabe concluir
que el juicio estimatorio del mando sancionador respecto de las dos testificales que
incorpora a sus resoluciones {manifestaciones de los guardias |
carece de conexion logica con el contenido y resultas de dichas pruebas, mostrandose
irrazonable.




Existe pues, en este sentido, vulneracion del derecho a la presuncion de
inocencia con los actos sancionadores impugnados, pues los hechos que el mando
sancionador da por probados quedan desvirtuados por las manifestaciones de dos
testigos, que son plenamente coincidentes, careciendo de légica y siendo arbitrario,
fijar como hecho cierto que el sancionado se ausentd sin autorizacion del lugar de
prestacion del servicio, en base al parte que rinde el Teniente Jefe del Nucleo de
Servicios, maxime cuando dicho mando no pudo presenciar si el guardia solicitd o no
autorizacién, y dos componentes del servicio de vigilancia manifiestan claramente que
si lo hizo, siendo, ademas, uno de ellos el Jefe de Servicio y el que debia conceder
dicha aulorizaciéon, o por contra, impedir la ausencia de la garita del guardia
sancionado.

Entiende la Sala, por lo expuesto, que la presuncion de inocencia a favor del
sancionado permanece incolume, y que ésta no ha sido desvirtuada por prueba de
cargo por parte de la Administracién sancionadora, que, sin ninguna razén de peso,
pasa por alto el contenido de dos manifestaciones de testigos directos de los hachos
que corroboran la version de los mismos que da el recurrente,

Procede, por tanto, de conformidad con lo solicitado por el demandante y el
Fiscal Juridico Militar, estimar el primero de los motivos impugnatorios aducidos por el
guardia sancionado.

SEGUNDO.- Menciona en su escrito de demanda el recurrente la posible
vulneracion, intimamente coneclada con su alegacion anterior, del principio de
legalidad, considerando atipica su conducta y no susceptible, por tanto, de sancion.

Se produce vulneracién del principio constitucional de legalidad que recoge el
articulo 25.1 de la Constitucién, cuando se sancionan unos hechos carentes
absolutamente de tipicidad. La conocida doctrina de la tipicidad absoluta, fijada por
multiples v reiteradisimas sentencias de la Sala V del Tribunal Supremo (SSTS, Sala
V, entre ofras, de fechas 14.01.1891, 04.11.1982, 23.03.1994, 30.05.1996,
12.12.1996, 20.09.1998, 25.01.1989 ¢ 11.01.2002), establece que para que se
vulnere el principio de legalidad del articulo 25.1 de la Constitucion Espanola a través
de una falta de tipicidad o prevision de la conducta en la norma sancionadora tiene
que existir una “absoluta carencia de tipicidad" (SSTS, Sala V, de 29.09.1998 y
25.01.1988), cosa que ocurriria si los hechos sancionados no se encuentran previstos
en ninguno de los tipos de aquélla. Basta con gue la conducta sancionada sea
subsumible en el tipo utilizado por el mando sancionador u otro cualquiera, de igual o
mayor gravedad de los contemplados en la LORDGC, en esie caso, para que no
exista vulneracion del principic de legalidad, existiendec, en caso contrario.

La conducta descrita en los hechos probados de esta sentencia, no resulta
constitutiva de la infraccion disciplinaria del articulo 7, apartado 5 de la LORDGC,
pues no puede repuiarse de injustificada la breve ausencia del servicio que
autorizadamente, el dia de autos, protagonizé el sancionado, no siendo ademas su
proceder {precisamente por ser la ausencia autorizada, conocida y consentida por el
Jefe del Servicio) incardinable en ningun otro tipo disciplinario contemplado en la
normativa sancionadora aplicable de igual o mayor gravedad.
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Se ha vulnerado pues en el caso presente el principio de legalidad contenido
en el articulo 25.1 de la Constitucién Espanola, pues por la Administracién
sancionadora se corrigen disciplinariamente unos hechos absolutamente carentes de
tipicidad. Procede igualmente estimar e presente motivo impugnatorio.

TERCERO.- Resta a la Sala pronunciarse a cerca de la pretension

Es doctrina constante fijada de modo pacifico por la jurisprudencia de la Sala
Quinta del Tribunal Supremo (cabe citar como ejemplo, entre otras, las STS de fechas
23-04-1998, 03-10-2000 6 26-12-2000), que resulta preciso al efecto de que el
Tribunal pueda reconocer a favor del sancionado indebidamente una indemnizacion
de dafios y perjuicios, lo siguiente:

1%.- Los danos y perjuicios que se han sufrido han de explicitarse o concretarse,
v ello ha de hacerse en el escrito de demanda, al objeto de que puedan ser debatidos
por las partes, con respeto al principio de contradiccién, sin que se produzea
indefension para la contraparte, que asi podrd, con los elementos de juicio
pertinentes, oponerse a lal pretension, rebatirla, Impugnarla o allanarse a la misma.

Tal concrecién debe estar apoyada en unos fundamentos facticos, que en el
caso presente el recurrente esta lejos de ofrecer al debate de las partes y al juicio del
Tribunal, pues nada dice acerca de qué danos y perjuicios se le han causado y por
qué motivo. lgualmente se incumple el requisito fijado por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo de solicitar y cuantificar la indemnizacién en el escrito de demanda
(el recurrente lo hace en las conclusiones sucintas), con lo que se priva al resto de las
partes personadas de la posibilidad de alegar y oponerse o allanarse a las
pretensiones del actor, pues una vez evacuadas las conclusiones sucintas, no existe
tramite para ello, produciéndose indefensién.

2%- Aparte de concretados en el escrito de demanda, los dafios y petjuicios
han de ser realmente sufridos, y para ello la parte que los alega ha de probarlos, y tal
probanza ha de producirse "antes de la ejecucion de sentencia para que el Tribunal
pueda declarar el derecho al resarcimiento con arreglo a lo establecido en el articulo
495 b) de la Ley Procesal Militar” (STS, Sala Quinta, de 23-04-1998).

Nuevamente el actor incumple este requisito, no habiendo ofrecido el mas
minimo indicio o principio de prueba de unos supuestos dafos, que, por otfra parte, no
concreta, y siendo totalmente insuficiente para reconocerse por la Sala el derecho que
pretende la vaga y genérica férmula que utiliza en su escrito de demanda de solicitar
que se acuerde “la indemnizacién de los danos, tanto econémicos como morales, y
perjuicios causados al recurrente, que en la actualidad se cuantifican en 750 euros".

No se produce pues, automaticamente, un derecho a la indemnizacion por el
hecho de que hayan de anularse las resoluciones sancionadoras impugnadas, para
ello han de cumplirse los requisitos descritos mas arriba, lo que en el caso presente,
no ocurre,




Por demas, la sancion impuesta —la pérdida de un dia de haberes- no conlleva |
aparejados "per se', dada su naturaleza (como sin duda podria ocurrir con las
sanciones privativas de libertad), dafios de indole moral para el sancionado,
restableciéndose en el presente caso plenamente la situacién juridica anterior a la |
sancién que se anula, precisamente con la anulacién de la sancion y su inmediata |
consecuencia necesaria: el reintegro de la cantidad detraida en su dia de los haberes
del sancionado, en ejecucién de la sancion indebidamente impuesta.

Estima pues la Sala que en el presente caso, y por los argumentos expuestos,
no ha lugar el reconocimiento del derecho a una indemnizacion de danos y perjuicios.

Por todo lo anterior, vistos los preceptos citados y demas de general y
pertinente aplicacion al caso |

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el presente recurso contencioso '
disciplinario militar preferente y sumario nam. 4/ 14/05, interpuesto por el guardia civil
D.. . contra la resolucién de fecha 12 de marzo de
2004 emanada del Capitan de la Compania de Plana Mayor de la Comandancia de la |
Guardia Civil de Alava v las posteriores confirmatorias de la misma en via de alzada
de fechas 7 de abril de 2005 y 6 de mayo de 2005 por las que se iImpuso y confirmo al
recurrente la sancién de pérdida de un dia de haberes, y en consecuencia, declarar |
nulas de pleno derecho todas ellas, por haberse vulnerado los articulos 24.2 y 25.1 de
la Constitucidn, deblendo reintegrarse al sancionado la cantidad de sus haberes que
en ejecucién de la sanciéon que se anula, hubiere podido detraérsele, en su caso, |
declarando asimismo no haber lugar a reconocer al recurrente el derecho a una |
indemnizacion de dafios y perjuicios, por los motivos expuestos en los fundamentos
juridicos de esta nuestra sentencia.

Notifiquese a las partes la presente sentencia, con expresién de que contra ella
cabe recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo en el plazo
de diez dias conforme a lo dispuesto en los articulos 85 y siguientes de la Ley
29/1998, de 13 de julic, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en
relacion con el articulo 503 de la Ley Procesal Militar.

Asi por esta nuestra sentencia, la pronunciamos, mandamos y firmamos, en el :
lugar y fecha gue se indica en el encabezamiento.

Firmado v rubricado: llmo. Sr. D. Luis Fernando Vigier Glaria (Presidente
Auditor), Sres. D. Fernando José Parga Pérez-Magdalena y D. Gonzalo Melon Munoz
(Vocales Togados). )

Y para que conste y a efectos de unién al recurso contencioso disciplinario |
militar preferente y sumario nim. 14/05 expido la presente en A Coruna, a veintiseéis |
de octubre de dos mil cinco. |
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