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Praesidente:

[. Francisco Gerardo Martinez Tristan
Magistrados:

D®. Carmen Alvarez Theurer
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En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Junic de dos mil
|

diez.

so-administrativo numeroc
n Sexta de la Sala de lo

ribunal Superior de
su propio nombre v derecho

VISTO el rECurso contencl
.. #2007 seguideo ant eccl

3
)
P
-
i
=
[¥]
H
(8
%
ki
2
[
o
e
L
ot
il
rt
i
=
0}
[
[iH]
[

4
Justiciz de Madrid, promovido en
por DON 7 &ACTS™ , DON ERL i
W Y DON o . , asistidos del Letrado Sr.
Suirez-Valdés Gonzalez, contra las resoluciones de rechas
de 8 de Rgostc de 2007 del ceneral Jefe de Ensefianza de la
Direccién General de la policia y de la Guardia el

desestimatorias de recursos de alzada interpuestos frente a
Teniente

resoluciones de fechas de 30 de Mayo de 2007 del
Interno de la Academia de Guardlas ¥
gue se acuerda
jcticas y elevar

FFT=T T e

Coronel Director

gukoficiales de {ibeda-Baeza, wpor las
declararles no aptos en el periodo de pr
propuesta de baja de aguellos del diche Centro; siendo
parte la Administracien demandada, representada y defendida
por el Abogade del Estadc.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites
prevenidos por la Ley de la Jurisdiccién, se emplazd a los
demandantes para que formalizaran su escrito de demanda, lo
gque verificd mediante escrito en el gue, tras exponer las
hechos y  fundamentos de derechec gue estimaron de
aplicacién, terminaban suplicando se dicte Sentencia por la
gue se declara 1la nulidad de los actos recurridoes,
reconociéndose el derecho de los recurrentes a adguirir la
condicion de Guardias Civiles con todos los
pronunciamientos que tal resolucidén trae aparejados.

SEGUNDO.- E1 Abogado del Estado contesté a la demanda
mediante escrito en el gue suplicaba se dicte Sentencia por
la que se desestime el presente recurso.

TERCERO.- 5Se ha aperturade periodo probatoric mediante
autc de 19 de Mayoc de dos mil nueve, practicdndose la
prueba documental propuesta por los actores, tras lo que se
confiere traslado a las partes para la presentacion de sus
escrites de conclusiones, obrantes en autecs en las fechas
de su razbébn, declarandose conclusas las actuaciones Yy
sefaléndose tras ello para la votacidn y fallo del presente
proceso la audiencia del dia veintitrés de Junio de dos mil

diez, teniendo asi lugar.

VISTO, siendo Peonente la Ilma. Sra. Deofia Maria del Mar
Fernandez Romo, guien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los recurrentes, Guardias Civiles alumnos,
impugnan en esta Sede las resoluciones de fechas de 8§ de
Agosto de 2007 gel Genaral Jefe de Ensefianza de la
Direccién General de la Policia y de la Guardia Civil,
desestimatorias de recursos de alzada interpuestos frente a
vesoluricnes de fechas de 30 de Maye de 2007 del Teniente
Coronel Director Internc de la Academia de Guardias Y
suboficiales de Ubeda-Baeza, por las que 358 acuerda
declararles no aptos en el periodo de practicas ¥ elavar
propuesta de baja de aguellos del dicho Centro.

SEGUNDO.- Resulta gque los ahora demandantes fuercn
nombrados alumnos en formacién para la incorporacién a la
Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Ciwvil por
resolucién 160/38240/2005, de 27 de Octubre, de la Jefatura
de Ensefianza de la Guardia Civil, siéndoles asignada como
unidad de practicas la Comandancia de Melilla, Seccidn de
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Muelle, mas fueron Tfinalmente declarados no aptcs en el
correspondiente periode de practicas, no siendo formulada
propuesta de nombramientc de Guardia Civil y si elevandose
emperc su propuesta de baja en el Centro Docente de su
razén, ello con base en las calificaciones que figuraban
incluidas en los cuadernos de avaluacién respetives. R su
juicie las resoluciones carecen de cualguier fundamento
legal, pues los mismos obtuvieron durante su pericdo
formative en la Academia de (Obeda-Baeza, calificaciones
finales de @8,060076, 8,030901 vy 7,765234, segun consta
certificado por el Teniente Coronel Jefe de Estudios en
fecha de 30 de Junio de 2006, y consta debidamente
sereditado en cada una de sus fichas personales. En el
ulterior pericdo de practicas en la citada Comandancia,
siendoc su tutor Don gargento 1° de la
Guardia Ciwvil, confeccioné éste de acuerdo con la normativa
interna vigente la valoracién del desempefio del periodoc de
practicas de los alumnos, al encontrarse esos bajo su mando
directo. Se emitié por este Sargento ficha resumen de SuU
evaluacibn, gque incorporaba las calificaciones anotadas en
&1 Cuaderno de Calificaciones por el mismo, las gue fueron
recepcionadas y debidamente diligenciadas, dandoseles el
' visto bueno en misma fecha por el Jefe de la Unidad de la

9% geccibn Rural de la Comandancia de la Guardia Civil de

Melilla, el Sr. , el cual en ningin momento

manifestd desacuerdo alguno con las mismos, obteniendo unas
puntuaciones respectivas de 7,.3125, 71,9373 ¥ 17,1875,
superando asi con twito dicho periodo de practicas, pero
diche cuaderno de calificaciones fue devuelto al Suboficial
calificador ordenandole su Teniente Coronel gue Se
redactara otra hoja de calificacién con una puntuacion
inferior, orden gue & pesar de su peculiaridad hubo de ser

AL,
PR

“dir Jualiciz

cumplida por el Suboficial Sr. . gue reball
levemente las calificaciones pero manteniende el aprobado;
no obstante, se volvio & entregsr una nueva ficha de
calificacién de los ahora actores, con la puntuacién final
gque deberia asignar a les Guardias Alumnos v las
puntuaciones parciales por rasgos de evaluacién, firmada en
un primer momentc por el Capitan de 1 Compafila ¥

posteriormente corregida ¥ firmada en otra £ficha por el
Tenierite Coronel Jefe de la Comandancia de Melilla; ¥ asi,
se les asigna una puntuacidn final negativa de 4, 23, 4,56
y 4,93,

Se +trata por tanto 2 juicio de los actores, de una
actuacién arbitraria, puesto gue el Suboficial ecalificador
se vio obligade por su condicién de subordinado, a
completar dicho cuadernos de calificaciones con unas
puntuacicones gue ne Sse corresponden con la realidad y que
sstaban totalmente manipuladas, como guiera gue el cuaderno
y la ficha resumen de evaluacioén de los actores; debian por
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lcrdenn superior, ser confeccionado con un resultado final

negative. Por tales hechos, los ahora actores presentarcn
denuncia per falsedad documental recaida en el Juzgado de
Instruccion de Melilla numero 3, DP 496/2008, prestandose
manifestacién testifical del Sr. gue se
ratificd integramente en su declaracién presentada en fecha
de 27 de Junie de 2008. Por ello, una vez mas, se ha
vulnerado el procedimiento legal e internamente
establecido, pues el informe personal de calificacién es la
valoracién realizada por el Jefe directo del alumno, acerca
de unos conceptos predeterminados que permiten apreciar las
cualidades, méritos y aptitudes asi como la competencia y
forma de actuacién profesional, siendo dicho calificador el
responsable del informe rendido, gque se eleva a través del
superior jerarquico del calificador, quien anotara cuantas
opservaciones considere convenlentes para establecer la
valoracién objetiva de las calificaciones efectuadas. En
este cCaso, el informe evacuado por el tutor fue
diligenciado y recepcionado en fecha de 7 de Abril de 2007
por el Subtenlente Jefe acctal. De la 2" Seccion de 1la
Comandancia de la Guardia Civil de Melilla, &r.

como superior jerarquico del dicho tutor Sargentoc
1°, sin que aguel efectuara a dicho inferme anotacidn u
observacién y por ello se consideraba gque los citados
alumncs habian superado con éxitoe el periodo de préacticas;
la posterior actuacién del Teniente Coronel Jefe de la
Comandancia de Melilla se aparta de manera injustificada de
cualquier tipo de motivacién del criterio calificador
mantenide por aguellos a quienes competia la valoracién de
aguel periodo de practicas, a gquienes se amenazd para gue
modificaran la calificacién tras la conminacién del Capitan
y Teniente Coronel, con eXxpresa amenaiza al tutor de
expulsarle de su destino si mantenia su actitud de cursar
el mismo informe, gue nunca llegd 2 su destine, porgue le

fue dewvuslto.

Por todo ello se contraria rambién el contenido del Orden
de 13 de Diciembre de 1986, por la que se aprusba el
régimen del alumnado de los Centros Docentes Militares de
formacién de la Guardia civil, pues el dicho Tenilente
Coronel 'y el Capitén Jefe de 1la Compafila pretends
desarrollar un sistema de evaluacién independiente de dicha
Orden, calificando perscnalmente 2 unos alumnos con los gue
no ha tenido relacidn alguna, con 1lo0s que no han prestado
servicios en algin momento, de los gue sble tienen
referencias & través de las indicaciones de su tutor, de
forma que resulta asi imposible obtener una valoracidn
objetiva. For otro lado, Ppor Su responsable directo, el
tutor, se hizo constar en los cuadernos de préacticas todos
los aspectos de su actuacién que pudieren servir para la
calificacién final, ello con fechas ¥y lugares y extracto de
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sty §1os hechos en cada asiento del cuadernc. Sélo en cuanto al
de Juslicia capitule denominado “wInieiativa”, consta sorprendentemente
una anotacién a todos los recurrentes, sobre unos hechos
scurrides fuera de la jornada de trabajo, resultando gue
ademas uno de ellec fue agredido por un ciudadano de origen
marrogqui, y tal anotacién no cansta efectuada en el momento
de constatarse los hechos, sino gque fue incluida a la fecha
de la presunta firma del cuaderno, contraviniéndose el
procedimiento establecido. En definitiva, el tuteor fue
obligado a cambiar sus calificaciones a los alumnos, falta
de motivacién del acto, amén de la desviacién de poder, dque
acarrea su nulidad, alegando también que se ha vulnerado el
derecho de igualdad ya gque companeros en lag mismas
condiciones que el actor, han sido declarades aptos en el
periodo de practicas.

TERCERO.- A juicio de la parte demandada, la competencia
para la evaluacién del periodo de practicas en unidades de
los alumnos de accesc a la Escala de Cabos y Guardlas es
ajustada a derecho, pues el articulo 40,1 de la Ley 42/9889,
de 25 de Noviembre, por el que se establece el régimen de
personal del Cuerpo de la Guardia Civil, no atribuye la
competencia de evaluar y calificar a un érgano concreto,
sin el propic centro docente de formacién; asi como el
informe personal del alumno, es decir, el cuaderno del
Guardia Civil en Practicas, corresponde al jefe directo,
en este case el Sargento primero de la 2% Secclon,
mientras ¢gue la valoracidn objetiva de las calificaciones
corresponde al superior jerarguico, el Capitan de la
Compafiia gue la establece con fecha de 13 de Abril de 2007.
Y por elloc no es adecuada a afirmacién de la demanda de
falta de atribuciones, por lo que las resoluciones
recurridas se encuentran también debidamente motivadas ¥
depe recordarse la discrecionalidad téenica en cuya virtud
dichos actos han sido dictades, sin que aprecie finalmente
desviacién de poder.

CUARTO.- A la vez, las rescluciones agqui recurridas
expresan gue, para cada uno de los CGuardias Alumnos, no ha
superadc el periodc ge pricticas, como € refleja en su
cnaderno de practicas en el que constar las observaciones
negativas que se le han apreciado y las notas obtenidas,
cuya puntuacién final es la de...., no llegando a la
puntuacién minima de cinco puntos gque exige la Crden ;
PRE/1478/20067, de 5 de Mayo, por la que se aprueba el plan
de estudios de la ensefianza de formacién para incorporacion
ala Escala de Cabos y Guardias del Cuerpo de la Guardia
Ccivil, concurriende asi la causa de baja prevista en el
articulo 41.1 b) de la Ley 42/1992.

QUINTO.- Parz la resolucién del presente recurso debe
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partir de lc dispuesto en la Orden de 31 de julio de 1.987
que regula el ingresc en gl Cuerpo como Guardia Civil
Profesional; asi el articulo 9.1 establece que durante el
periode de formacién se podréd causar baja Ppor las
siguientes cansas: a) Falta de aptitud psicofisica o mala
conducta. La baja serd acordada por el Director General de
1a Guardia Civil, previa Ila incoacién del oportunc
expediente, con audiencia del interesado. El articule 10
establece gue los Guardias Eventuales que, por falta de
rendimiente ¢ mala conducta no Superen el pericde de
practicas podran causar baja por resolucién del Director
ceneral de la Guardia Civil, previo expediente incoado a
propuesta de los respectivos mancos, Yy en el gue se dara
audiencia al interesado.

sentade lo anterior, conviene precisar dque la resolucidn
recurrida, no supone la baja, ‘propiamente dicha, en el
Cuerpo de la Guardia civil del recurrente, porque de los
arts. 6, 7, 8 y 12 de la Orden de 31 de julic de 1.987
citada, se infiere claramente gue la condicién de Guardia
civil no se adguiere hasta el nombramiento como Guardia
Segundo, una vez superado el periodo de formacitn en el
Colegic de Guardias jovenes, Y el periodo de practicas como
Guardia eventual (arts. 7 vy 8), situacién en la que se
encontraban los recurrentes.

Es decir, como los recurrentes nunca han formade parte de
dicho Cuerpo, ostentando en el momento de dictarse la
resolucién recurrida la condicién de Guardia Eventual,
podemos partir del presupuesto de que en cuanto a tal
aspecto, las resoluciones recurridas encuentran  su
fundamento material 'y formal, dentro de la potestad
discrecional, gue con finalidad selectiva de escoger En
este pericdo de eventualidad a 1os que hayan demostrado una
mayor idonsidad para formar parte del Cuerpo de la Guardia
civil, discrecionalidad gque ha sido reconocida en diversas
sentencias del Tribunal Supremoc, asi la sentencia de 31 ae
mayo de 1.994 (R.A. 4457) ¥y 1z de la Sala de Conflictos de
Jurisdiccién de 10 de julio de 1.8385 (R.A., 6307).

La anterior doctrina ha side también mantenida por el
Tribunal Constitucional, gue €n la sentencia 353/93
proclama gque si bien los Tribunales de la Jurisdiccidn
contencioso administrativa son competentes para enjuiciar
la legalidag de la actuacién de los Grganos juzgadores de
gposiciones y CORCUrsos, en modo alguno pueden sustituir &
4stos en lo que sus valoraciones tienen de apregiacidn
técnica, pues de admitir- se esta hipdtesis tendrian que
constituirse en cada caso en fiecalizadores de cada
Comisién calificadora con parametros no juridices, sino
pertenecientes en cada ocasién a una técnica diversa, y tal
supuesto es absurde © no s6lo porgue implicarla, la
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omnisciencia de los érganos judiciales, sino porque estos
estdn llamados a resolver problemas juridicos en términos
juridices, lo que no supone descenocer el derecho a la
tutela judicial efectiva, sino reconocer dgue ese control
jurisdiccional tiene por su propia naturaleza ciertos
limites gue encuentran su fundamento en una presuncion de

| certeza de 1la actuacién administrativa, apoyada en la
|especializacion y la imparcialidad de los 4rganos

establecidos para realizar la calificacién,

En igual sentido se pronuncia la STC 34/95 al afirmar, dque

| ia sumisién de la Administracién a la Ley y al Derecho
l equivale a una prohibicién generalizada (de Areas de
| inmunidad en esta parcela del Ordenamiento Juridico, con la
consiguiente sujecién de los actos administrativos al

control de los Tribunales de Justicia (articule 106. 1 CE)
sin embargo -prosigue- en el marco general de tal doctrina
el T ha tenido ocasiédn se introducir matices, entre los
que se encuentra la legitimidad del respeto a lo que se ha

| llamado "discrecicnalidad técnica" de los oOrganos de la
| Administracién, en cuantc promueven Y aplican criterios
| resultantes de los concretos conocimientos especializados
| requeridos por la naturaleza de la actividad por ellos
| desplegada; excepcién gque integra una presuncién iuris

tantum de certeza gque puede ser desvirtuada si se acredita
la infraccién o el desconocimiento del proceder razonable
gque se supone en el oOrgano de seleccidén, bien por

| desviacién de poder, arbitrariedad o auszencia de toda

posible justificacién del criteric adoptado.

SEXTO.- 2si las cosas, los actores basan su pretensidn
por un lado, en gue la cuestion litigiosa debe centrarse en
=i aquellos han tenide falta de rendimientc o mala
conducta, haciendo hincapié en gue esto deberia
desprenderse del contrel diaric gue debe quedar reflejado
ei el Cuaderno de Guardia Eventual y que deberia
demostrarse tante la falta de rendimiento como la mala
conducta 1o cual segiin ellos no se ha probado en el
expediente.

Pues bien, discrepando la Sala de las argumentaciones de
laz parte demandada, resulta gue no se trata en esta caso de
dilucidar a guién se atribuye competencia concreta para
‘evaluar y calificar a los guardias alumnos, sino gus sSe
trata de determinar si la calificacién final obtenida por
aquellos se encontraba viciada por algun elemento ajeno a
los parametros de valoracidén contenidos en la Orden de 13
de Diciembre de 1996, como asi alegan los recurrentes; y Si
s¢ ha incurride por la Administracién en un exceso de
discrecionalidad; y en tal momento entonces, debe acudirse
21 contenido de las manifestaciones testificales prestadas
en el correspondiente Juzgado de Instruccién numerc 3 de
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elilla, remitidas en periodo probatorio a esta BSede, (de

as gque no procede deduccién de testimonio alguno al

aberse presentado denuncia penal en tal sentido por los

hora recurrentes, en momento posterior a la interposicidn

el presente recurso) en las que se afirma gue el testigo,

argente 1°, come tutor de aquellos, fue coacclonado para
firmar el informe gue se remitié a la Direccién General de
Reclutamiento, y preguntado acerca de si recibié una orden
imperativa para modificar la calificacidén, manifiesta que
si., Recordar que en los citados Cuadernos constan
separadamente las distintas evaluaciones de: entusiasmo,
serenidad, iniciativa, abnegacién, responsabilidad, sentido
de la justicia, integridad, disciplina, cooperacién y
compafierismo, decoro profesional, uniformidad y policia,
cumplimiento obligaciones régimen interior, cumplimiento
obligaciones del servicio, trato con la poblacién civil,
trato del material y preparacién profesional, en los se ha
seflalado pra una actitud positiva, ora negativa; perc no se
trata de pretender sustituir el criterio objetivo de sus
mandos naturales en la Guardia Civil, por los de 1los
alumnos, evidentemente subjetives, sino de observar sin
aquella calificacién final estuvo wviciada por algtn
elemento subjetiveo Yy externo, lo gque, como hemos
adelantado, entiende la Sala gue acaecio, pues se trataka
de substituir el primigenio criterio del tutor evaluador

'por el criterio no motivado de los superiores de este,; que

determiné gue agquel tutor tuviera que modificar, conforme
las fichas confeccionadas por sus superiores, unos nuUevos
cuaderncs o adaptar los mismos al contenido de los
cuadernos, cometido de wvaloracién entonces, éste de la
valoracitn en dichos cuadernos, que al tutor exclusivamente
competia; afirmando igualmente que rompié los antigucs
cuadernos para confeccienar unos nNuevaos acordes a la
voluntad de sus superiores; tode lo que determina la
nulidad de agquelles actoes asi luego elaborados ¥
sustentados inmotivadamente por la Administracién ahora
demandada.

SEPTIMO.- Procede pues la estimacién del Trecurso
centencicso-administrative interpuesto conforme el petitum
de los demandantes; sin gue se aprecien motivos que, a la
vista de lo prevenido en el articulo 13%.1 de la Ley de
esta Jurisdiccién, Jjustifiquen una especial imposicion de
las costas procesales causadas.

VISTOS, los articulos citados y demas de general vy
pertinente aplicaciodn,

FALIIMOS GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
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| Que debemos estimar ¥ estimamos el recursa contencloso-
- dministrative ntmero ‘2007 seguido ante la Seccidn
cexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
irribunal Superior de Justicia de Madrid, promovido en su
lpropio nombre ¥ derecho por DON

, DON . Y DON *

lasistidos del Letrado Sr. suarez-Valdés Gonzalez, contra
l1as resoluciones de fechas de 8 de RAgosto de 2007 del
iGeneral Jefe de Ensefianza de la Direccién General de la
lpolicia y de la Guardia civil, desestimatorias de recursos
lde alzada interpuestos frente a resoluciones de fechas de
30 de Mayc de 2007 del Teniente Coronel Director Interno de
la Rcademia de Guardias ¥ suboficiales de Ubeda-Baeza, por
las que se acuerda declararles no aptos en el periodo de
practicas y elevar propuesta de baja de aquellos del dicho
Centro, por lo gue debemos anular y anulamos las citadas
resolucicones, las due se declaran contrarias a derecho,
reconociendo el derecho de los actores a adguirir la
condicién de Guardia civil, con todos los pronunciamientos
inherentes; sin hacer expresa imposicidén de costas.

Notifiguese esta Sentencia a las partes en legal forma,
l haciendo la indicacién de que contra la misma cabe
| breparar, ante esta misma seccién, para ante la Sala
Tercera del Tribunal Suapremc, recurso de casacién en el
plazo de diez dias desde su notificacion.

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto,
una vez alcanzada la firmeza de la misma remitase
testimonio, junte con el expediente administrative, al
érganc gue dicté la resolucidn impugnada, que debera acusar
recibo dentrc del término de diez dias conforme previene la
| Lay, y déjese constancia de lo resuelto en el

procedimiento.

Asi por esta sentencia, definitivamente juzgando, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

GABINETE JURIDICO SUAREZ VALDES
¢/ Brave Murnllo, 101, plant L], DEGA0 MATIRI
Tel: 01 535 7770 = Max: 91 K35 7¢71
asuaredicsuaresvaldes.es
waow, suareevaldes.es
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Recurso num. /08
Ponente Sra. Cadenas Cortina -

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEXTA

S ENTENCTIA nuam.

Ilmos. Sras.:

Presidente:

D" . Teresa Delgado Velasco
Magistrados:

D*. Cristina Cadenas Cortina

D®. Amparo Guillé Sanchez-Galiano

D". Eva Isabel Gallardo Martin de Blas
D. Francisco de la Pefia Elias

En Madrid, a veintidés de septiembre de dos mil die:.
VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim.
2008, interpuesto por Den Don
y Don '
contra rescluciones de la Subsecrstaria de Defensa de 14 de

marzo de 2008;  habiendo sido parte la Administracién

|-+

Estado.

o

demandada, representada por el Abogado de

ANTECEDENTES DE EECHO

PRIMERO- Interpuesto el recurso y seguidcs los tramites
establecidos en la ley reguladora de esta Jurisdiccidn, se
emplazé & la parte actora paraz que formalizara 1a demanda lo
que verificod mediante escrito en el gue después de exponer los

hechos y fundamentos de Dereche gue estimé de aplicacién,
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terminé suplicande que se dicte Sentencia estimando.el recurso
¥y gue 58 reconozca la nulidad del acte recurrido,
reconociéndese el dereche de les recurrentes a adquirir la
condicidn de Guardias Civiles, carn Todos los

pronunciamientos.

SEGUNDO- El Abogade del Estado contesta la demanda
mediante escrito en el gque después de exponer los fundamentos
de Derecho que estimd de aplicacién, termind suplicando gue se

dicte Sentencia desestimando el recurso.

TERCERO- Recibido el pleito a prueba mediante auto de 10
de octubre de 2008, tuve lugar su practica y finalizada la
trami écién, qued®d pendiente para deliberacién y falle,
sefiflandose la audiencia del dia 21 de septiembre de 2010,

iiendo lugar asi.

Ha sidc Ponente la Magistrado Ilma. Sra. Dofia Cristina

Cadenas Cortina, guien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTCS DE DERECHO

PRIMERO- El1 presente recurse contencicsc-administrative

fue interpueste por don = Don

¥y Don contra
rescluciones de la Subsecretaria de Defensa de 14 de rarzo de
2008, gque declara la pérdida de la condicién de alumne de
cada uno de los recurrentes en el centro docente de Farmacién
para el Acceso & la Escala de Cabos vy Guardias Civiles, por n
superar el plan de estudic,

Los recurrentes fueron nombrados alumnos del Centro
Docente de formacidén para accesc a la Escala de Cabos vy
Guardias de la Guardia Civil, mediante resolucién de 25 de
noviembre de 2005.

En el procesc, se realiza una fase de practicas, en este

€aso en la comandancia de Melilla, y una vez finalizadso éate,

2
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la Comandancia remite un “cuaderno de evaluacidén de 1 Guardia
Alumnc en practicas”, En ellos se declara “no apte” a cada
uno de los recurrentes, por no haber superada el plan de
estudios.

Mediante Resolucién de 30 de mayo de 2007 el Teniente
Coronel Director de la Academia les declara no aptos en el
periodc de practicas.

Finalmente, mediante resolucién de 14 de marzo de 2008 se
declara la pérdida de la condicién de alumno de cada uno de
ellos.

La resolucién de 30 de maye de 2007 fue impugnada
previamente, por les interesados, tramitdndose en esta
Seccién con’el n. de recurso r2007

-l i .
ra la resolucién de 14 de marzo de 2008 se interpuso

contencioso-administrativo, y en la demanda se insiste
e las resoluciones impugnadas carecen de base o sustento
al, puestc gque los recurrentes habian superado el periodo
rmative en la Academia, vy el Tutor que les fue asignade
85 calificéd con puntuacién superior y se refiere a
incidencias posteriores en relacién cor dichas calificaciones,
gue dieron lugar al resultado gque consta. Insiste en que la

valeracidn del Tutor era positiva

SEGUNDO- El Abogado del Estado se opone ak recurso y hace
referencia a lo dispuesto en la Ley 42/99 ¥y a los supuestos en
gue procede acordar la baja de un zlumno. Censidera gue existe

metivaclidn suficiente

TERCERC- 1la «cuestién objeto de debate se centra en
examinar la conformidad & Dereche de las resoluciones
impugnadas, de fecha 14 de marzo de 2008 de 1a Subsecretaria
de Defensa en las gue se acuerda la pérdida de la condicién
de alumnos del Centro Docente de Formacién para el acceso a
la Escala de Cabos y Guardias de la Guardia Civil, de los

recurrentes.

L]
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En este recursc se plantea la disconformidad a dereche de
las citadas resociuciones gue traen causa de las de fecha 30 de
maye de 2007 del Teniente Coronel irector Interinc de 1la
Academia de Guardias y Suboficiales de Ubeda-Baeza, gue les
declara no aptos en el periodo de practicas y elevar
propuesta de baja.

Los recurrentes han interpuesto un recurso independiente
del gue agui se sigue, tramitado en esta misma Seccidén bajs el
n. /2007, en el que ha recaidec sentencia de fecha 24 de
junio de 2010, por la Seccidén de apoyo a la Seccién Sexta..
Esta sentenclia estima diche recurso y se reconoce el derecho
de los actores a adquirir Jla condicién de Guardia Ciwvil,
analizdndese en la misma la situacién producida, teniendo en

cuenta las Jimiciales calificaciones obtenidas por los

recurrentes Se concluye asi, que la califjcacién final

obtenida /per aquéllos se encontraba wviciada por elementos
ajencs /fde valoracién, vy se parte de las declaraciones
prestadas en el Juzgade de Instruccién n 3 de Melilla, en las
el Tutor de los recurrentes manifiesta gque fue coaccicnado
sus calificaciones, de modec gque se considera gue se ha
wdificade el inicial criterio del Tutor, gque finalmente
rompid los antiguos cuadernos para confeccionar otros nuevos.
Por tanto, Yy scbre esta base, este recursc debe ser
estimateorio, debiendg anulsrse las resoluciones de 14 de
marzo de 200B gue en definitiva traen causa de las anuladas en
la mencicnada sentencia, y en definitiva estimarse el recurse

cehtenciose administrativo.

CUARTO- No procede hacer declaracién sobre costas, al no
epreciarse temeridad ni mala fe en las partes, y ello con

arreglo a lo dispuesto en el art, 139 de la LJCA
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Due estimando el Fecurso contencioso—administrative
interpuesto por don Foad Belkaser Amar, Don Francisco Javier
Ferrén Median, Y " conkra
reselucicnes de la Subsecretaria de Defensa de 14 de marzo de
2008, debemos anular y anulamos las mismas, con el derecho
de los recurrentes a obtener la condicién de guardias civiles,
¥y los efectes derivadeos de tal pronunciamiento. No procede
hacer declaracibén sobre costas.

Motifiquese la presente resclucidén con arreglo a lo
dispuesto en el art. 248 de la LOPJ, expresandp gue contra la
misma no cabe recurso.

ASi por esta nuestra se 'encia_ln pronunciamos, mandamcs v

firmamos. ; "




