JUZGADO CENTRAL CONT/ADMVO. N°. 2
MADRID

DE JUSTICIA Gran Via n® 52

28013-MADRID

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 67/08-D

En Madrid, a dieciocho de enero de dos mil diez

Vistos por mi, Maria Antonia Lozano Alvarez, Magistrada-
Juez del Juzgado de lo Contencioso Central n® 2 los presentes
autos seguidos ante este Juzgado por el PROCEDIMIENTO
ABREVIADC, en los que se impugna la Resolucidn del Ministro de”
Defensa, de fecha 28 de diciembre de 2.007, por la gque se
acuerda la inutilidad para el servicio, ajena al acto de
servicio, del recurrente.
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PRIMERO.~ Por la parte demandante, se presentd escrito, gue
fue turnade z este Juzgado por el gue se interponia Recurso
contencilosc-administrativo.

SEGUNDO.~ Previo examen de la jurisdiccién y competencia, una
vez subsanada la falta de presentacidén de la demanda, se
admitié esta = tramite, se reclamd al expediante
administrativo que una vez recibido fue puesto de manifiesto
al recurrente, y se sefalé la celebracién del Juicio,
asistiende al mismo los representantes y defensores del
recurrente, guienes ratificaron la demanda. Igualmente,
comparecid la Administracidn demandada asistida del Letrado de
su Servicie Juridico.

Sclicitade el recibimiento del juicie a prueba;, se
practicé prueba y se elevaron a definitivas las conclusiones,
acordandose declarar concluso el juicio para sentencia. Figura
el desarrollo de la vista en la grabacion efectuada.
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PRIMERO.- Tiene por objeto el presente recurso pretension
declarativa de no ser conforme a Derecho y la consiguiente
anulacién de Resolucién del Ministro de Defensa, de fecha 28
de diciembre de 2.007, por la gque se acuerda la inutilidad
para el servicio, ajena al acto de servicio, del Guardia Ciwil
Don destinado en Granada, puesto
auxiliar de Moreda y de condena al reconocimientoc que dicha
situacién estd originada por el servicio.

El abogadoc del Estade por las razones que expresdo en el
acto de la vista se opuso a la pretensidn actora y gque se dan
agui por reproducidas.

SEGUNDO.- Figura en el expediente administrativo, en acta de
la Junta Médico Pericial del Hospital General de la Defensa,
de fecha 5 de julioc de 2.007, que aprecia que el recurrente
presenta un trastorno depresivo, hernia discal y secuelas de
fractura hombro izquierdo gque le incapacitan para las
funciones propias de su Cuerpo, Escala, Plaza o Carrera, y sin
gue guarde relacién con el servicio.

Por tanto, es el articuleo 55.1 de la Ley 42/99, de 25 de
noviembre, de Régimen del Personal del Cuerpo de la Guardia
Civil, el gue determina gue "Como consecuencia de los
reconocimientos médicos y de las pruebas fisicas a las gue se
refiere el art. 49, asi como en los supuestos previstos en los
articulos 87, ambos de la presente Ley, se podrd iniciar un
expediente para determinar si1 existe Insuficiencia de
condiciones psicofisicas, a efectos de la limitacidén para
gcupar determinados destinos o del pase al retiro. ..... ", ¥
concordantes, se cine la cuestidén litigiosa a la determinacidn
de 51 el padecimiento actor tiene relacidén o no con el
servicio.

TERCERO.- Scstiene el actor gque su patologia tiene que ver con
el desempefioc de la profesidén de Guardia Civil y, en concreto,
con el accidente sufrido en el afio 1.999% en acto de servicio
estando destinado en el Pais Vasco al caerse sobre su brazo

izgquierdo. Que ha propueste ademas en fundamento de su’

pretensidén la practica de prueba pericial médica. Que scbre el
valor de la misma en esta clase de procesos bien podemos tener
en cuenta la Sentencia de la Sala y su Seccidén 5%, de 18-11-
1959, Recurso 641/1997, que se refiere a otra del Tribunal
Superior de Justicia, de Madrid, de 14 de enero de 1959, de la
que se desprende gue en estos casos cobra especial importancia
la prueba pericial practicada en autos, cuando la misma wvenga
revestida de las correspondientes garantias procedimentales vy
en la gque; previa descripcién detallada de las secuelas
padecidas por el examinado, sus consecuencias, eticlogia y
previsible eveolucién, se establezca una conclusién razonada
consecuente con ello, prevaleciende, en tal caso, scbre 1la
valoracion realizada en via administrativa por el Tribunal
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Médico, cuando esté huérfana de una descripcién de las
secuelas tan minuciosa como la reflejada en el informe
forense. Que de la prueba pericial practicada en autcs se
desprende gue tras el accidente en que se vio involucrado el
actor el 20 de enerc de 1,999, estando de servicio segun se
describe en el expediente, en que cayd sobre su brazo
izquierdo, siendo sus lesiones diagnosticadas y tratadas
erroneamente, abriéndole simultianeamente, dos expedientes
disciplinarios gque posteriormente anulé el Tribunal Militar
Central, por fingir una baja y por no estar localizado.
Entiende el perito médico psiquiatra que habiendo ingresado el
actor en la Guardia Civil con capacidades y comportamientos
dentro de los limites de la normalidad y habiendo ejercido su
actividad en la misma durante wvarios afos con la misma
nermalidad, la enfermedad psiquica se ha desarreollado a partir
del trastorno emocional iniciado en el momento del accidente vy
desarrcollado posteriormente.

CUARTO.~- Debe &estimarse la pretension actora pues la
resolucién ministerial carece de todo razonamliento sobre el
crigen o causa de la enfermedad del actor, laguna que se
encuentra asimismo en el dictamen del Tribunal Médico en gue
se apoya, ha de ceder ante las concluyentes afirmaciones del
dictamen pericial. Que por todo ello ha de entenderse que se
encuentra el actor en el supuesto previsto por el articulo
2B8.2 c) de la Ley de Clases Pasivas, gque determina que la
jubilacién o retiro puede ser: "c) Por incapacidad permanente
para el servicio ¢ inutilidad, gue se declarard de oficic o a
lnstancia de parte, cuando el interesado wvenga afectade por
una lesidén o proceso patoldgico, somdtico o psigquice gue esté
estabilizado y sea Iirreversible o de remota o incierta
reversibilidad, cuya lesién o© proceso le imposibiliten
totalmente para el desempedfio de las funclones prepias de su
Cuerpec, Escala, plaza o carrera.”. Que originada la enfermedad
por acto del servicie el mismo resulta acreedor de la pensidn
extracrdinaria que contempla el articule 47.2 de la propia
Ley: “ 2. Dara origen a pension extraordinaria de jubilacidén o
retiro la incapacidad permanente para el servicio o inutilidad
del personal comprendide en este capitulo, entendida esta
lncapacidad. en los términos expuestos en la letra c) nam. 2
art. 28, siempre gue lz misma se produzca, sea por accidente o
enfermedad, =n acte de servicio o como consecuencia del mismo.

L
tre @ ® -

QUINTO.- No se ofrecen motives para la imposicién de las’
costas, al no apreciarse temeridad o mala fe, ni perderse la
finalidad del recurso, de conformidad con lo previsto en el
articule 139 de la Ley Jurisdiccional de 1998.

VISTOS los articulos citados, el art. 9.2 de la CE,
principic de seguridad juridica, y en atencién a lo expuesto.
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FALLO

Estimo el recursc contencioso-administrativo deducido por
Don o—o. frente a la Resolucidén del
Ministro de Defensa, de fecha 28 de diciembre de 2.007, pocr la
gue se acuérda la inutilidad para el servicio, ajena al acto
de servicio, del Guardia Civil Don y, en su virtud, wvengo en
declarar la nulidad de la misma en la parte que declara que la
inutilidad es ajena a acto de servicio y a condenar a la
Administracién a pasar por ello y a reconocer al actor el
derecho al percibo de pensién extraordinaria, por tener la
incapacidad su origen en acto de servicio, con los efectos
procedentes de abono de diferencias retributivas devengadas
desde 1la fecha de efectos, vy, fecha de efectos de la
Resolucién recurrida, asi como el interés legal de dichas
cantidades desde la fecha de interposicién de este recurso el
20.5.2008, hasta el dia de su completo pago, s8in hacer
declaracidn scbre costas.

NOTIFIQUESE la presente resoclucidn a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso
ordinario de apelacién, en virtud de lo dispuesto en el art.
8l.l.a de la LJCA, en el plazo de QUINCE DIAS, a contar desde
el siguiente al de su notificacidén, ante este Organo Judicial.

Haciéndose saber a la parte no exenta legalmente de tal
obligacién gue, para la admisién del recurso es precisa la
constitucidén previa de un depdsito por importe de 50 € en la
Cuenta Provisional de Consignaciones de este Juzgado, abierta
en Banesto, haciendo constar en el resguardo de ingreso los
siguientes datos: 3233-0000-94-0067-08.

En todos los supuestos de estimacidén total o parcial del
recurso, el fallo dispondréd la devolucién de la totalidad del
depdsito, una vez firme la resolucién.

Asi, por esta mi sentencia, de 1la que sSe unira
certificacién literal a los autes, lo pronuncio, mando ¥
firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
la Sra. Magistrada-Juez que la suscribe, estando celebrando
audiencia publica en el mismo dia de su fecha, doy fe.
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