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TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL
TERCERD

Teniente Coronel Auditor Ortega Gutierrez-
Barcelona, cualro da noviemore

Comandante Audior Ruiz Hernandaz de dos mil nuave

Comandanie Auditor Farrer Bargquaro

ANTEEEDENTEE DE HECHO

PRIMERO.- Se inicia par al Juzgado Togado Miiitar Territarial n* 37

|la Causa num. 31/6/08 contra @ Cabo METP |

or un presunta dalito de maltrato de cora a inferiar, y contra la
soldado METP ' por un presunto delito da
maltrato de cbra a suparior, a raiz de un incdente acurrigo entre ambas militzres
on la tarde noche del dla 2 da junio de 2000 an el Alojamiento Loglstico
Famenino dal edificio 708, planta 2° del Acuarelamiento del Bruch.

Con fecha 2 de ocluore ds 2009, el Juez Togado dictd Auto en & que
mantania la competancia da la jurisdiccion militar en al presente orocedimiento, 8
pian en sus fundamsanics juridicos antiende que “la basa factics {...) puede ssguir

| gsgrimiéridose como valids an &/ marco procesal aclual da la presente causa y sl

bien ha quededo desvinusds como Jelictive pueds validarse en un ambila
discipiinario militar

SEGUNDO,.- Contra dicno auto nan interpuesto (2 Delensa de la

soldado METP O° . \ recurso de apelacion an
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~ase a los razonamentos que plasma en SU escrito y qQue por razonas oe
v2mbign se dan por reproducidos al corsidsrar en sintesis que

aconcm & procesal t
“of 1o 8¢ competenta fa jurisdiccian mitar (...) la rasolue:c) racurrica vulngraria

al juezr predeterminedo por la ey’ v “la ausencia de mofivacion

gy derecho
solicitande |a revecacion del Auto y & inhibicikdn de 1as presentes

suficiente”,
actuaciones a la |urlsdiccior ordinaria

TERCERO.- E! Fiscal Juridico Militar y 8l Abogado Defensor de la
nc han formulado alegaciongs.

Cabo
] |T.";
.[_‘] .1__" .
A = -
?_é =
nERs FUNDAMENTOS JURIDICOS
o ] [y e :.E,-
B oy &
W oed R
82§ 8 le A juicio de 'a Sela lo primero que ha de aclararse es la
E 2% pertinencla o no de admitir un recurso de apelacién contra el aulo del Juez
Bl SR - P
B owg I Togado por el qus se acuerda manlener ia competencia a favor de la
[T =g . . ¢ . :
ﬁ 2 -.-3 2 Juriediccidn Militar E! mismo parece otorgarse por aplicacian analogica de o
E : dspuesto en &l artieulo 18 ce la Ley Procesal Militar relativo a las cuastiones
S BF do competencla entre los Jueces Togados y Tribunales Militares.
&
Sin embargo, ante ia ausencia de regulacion especifica ralatva a las

cuesSLONes e compatancia entra drganos judiciaies de |a jurisdiccidn militar y 1a

iurisdiccién ordinaria, cabe recordar que gl articulo 281 de la LPM estatiece

gue solo cabré |a interposicién de recurso de apelacién en los casos santanidos

en dicha Ley y el articulo 268 del ctado texio que recoge que cabra racursa de
las autos no spelables del Jusz Togado. Asi mismo, a Lay
lugar ia Dispcsicion

queja contra todos
de Enjuiciamiento Criminal, a |& que nos remite an primer

£n camblo, debemos lenar en cuenia qué |z Ley oe Enjuiciamienta Civil en 3y
sticulo 4 establece el caracter supletoric de ‘@ misma rdicanao que "En
defecto ce disposicionss en las ieyes (que reguisn 108 procesos panalas,
coniencioso-adminisiratives. laborales y militares, seran de aplicacidn, a todos

ol
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aljos, {os praceptcs & la presanis Le,/ Estatlecéndocse a propdsito de las
"Recursos en maleria de compalencia intemaciona P STICEIdn, Sumisian a
arsitraje v compalercia chijetiva” an &l articule 66 2 de la misma que Conlra &
auto por el gque se rechace [a [aitg de compelencia in tarcacional, de jurisdhesion
o ce competencia objeliva, 860 cahré recurso de reposicion, sin penuicia e
aleger la falte de esos présupuesios crocesales en la apslacién contra 'a

saniencia definitiva’.

En consecuencia, no gxistendo recdrso de raposicior en 'a jurisdigaicn
milita. 86lo cabe conclulr, de conformdad con [0S argumentas hasta ahora
axpuesios, gue conlra |a resolucian racurada hubiara procedido olarger recurso
de queja. No obstante. el Juzgado Tagado al notificar 8l aulc concadid racurso e
apelacion, y por ello la Sala, en aras a garantizar la oroteccion dal daracho a la
defensa reconccido en el atticulo 24,1 de nueslre Carta Magna, antra a conocer
& miamo, que fue admitide por @l Instruclor por aulo de fecha 7 de nctubre de

2007,

Il.- E! representanie legal dg la soleado METP o«
solicita |la revocacidn del Auta de martenimiento de a compstencia al
considerar que los hecheos investigados son compatencia de la Junsdiooin
Ordinaria, sin que &l resio de partes hayan racurriao el Auto de 2 da nclubre de

2008, ni presantado alegaciones al interpuésta por cloha perte

No cabe en el presenle Autc mAS qué mantaner as argumentaciones
verticas en el presents procedimianto en resclucionas iudizizlzs de este Tribunal
de fecha 31 de Julic y 21 de septlembrs de 2008 en las que recagiamas gua S
bien reiterada Jurscrugencia de |2 Sala Quintz ajudia 2 gque la ralacian

|@r&rguica 8s parmanents y determina ia siluscion relativa de los miembres rla

7.9.4005. 14-3-1986, 15-2-19097, 23-2-1808, 26-3-200° y 14-2.2003) que la
agresidn o violenciz fisica, gue es ssencia ar Ios daites de abust de awaridad

5 |nsulto a superior en su modaldad de maltrato de obre. ha de producirss en
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un contexin gue no sea del odo ajeao Al senvion mitar due se presta. pir o

Qua ambas doclrinas se cormplementan y Aeban sur asluelAZAL LoMuiaments

De conformicag con la Sentencia 18 da aclubre de 2004 48 a2 Suia

Cuinta de' Tricunal Supreme axisten delerminadas relacioras persnalas que
82 Superponen a la jerarcuca y pueder neutrsbzer o daswiluar los efec bus e
§51& 1ltima en orden 2 asa afectazi®n o 1a disciplina que es necesana cara la
Apraciacion de' defite kaa noihalzacdn no es autamdtica, sunuesta g
ex'siencia de esa otra ralacitn parsonal euperpuesta, 3inn ause deban 121 5
8N cuenta ‘as circunstancias oe luyar, ternpo, ncasion rersonas presentas, e
InCuso |l dlstancia jerarauica entre 1os militaras ntarvirientas, paca podsr
astablecer la incidencia del hacno en Iz disciplina v, por tarle su nalurdleza
, Cuando del exarnan conjunts de todas asas circlrstansias y de la class e
ntensidad de la relacién superpuasia a a jerdrquica, resulte gue al hacho es
| del todo ajeno al serviciu puede Irferirse que 6sa olka reacidn parsanzl prima
Robre la militar en el maltrato y ésta no constiluye Loto de naturaleza

casiranse

La Sala de Confictos de Junsdiccidn de esie Vrinunal Supramro ha
acogudo esla posiclon jurisprudencial en niversas santencras i85, Sala 1w
Sonfictos de £8-10-2001, 12-7-2002 v 18.10-2002) As . fuspacte & lns golpes
8 nsultos que se propinaron un Cabe 19 v ur Soloady con ouasién de wung
disputa sostenida por ellos mohvada Pl una relacin superpuests de
camarsro-clients, pues el Cabo eercia de camarere en un  pub” en dondse s
MoUyG la aispula por r2zdn del pago 02 Is consumiadn que sfectud el
sagundy, se tiene buen cuigado en Lracisar yue, & juicio de! Trbunal, no edstlée
an &qJel caso dalo aiguno que paimilera (el 1azonablemante que el infenor
_Apioveche, es dacir, utilizd esa stuaclon pera mallratar o ofeadar al superior
cuando trabajaba (s camarero.

EN la Sentencia va ciaca da ' ac roitore da L0004 gl SUREND o 1
inferior eran compaferas dg viviends JquiA COMpar:an con Sira anga v nor 1a
pareja gel Cabo primero 1w0aos milllare. wetablaciands of Aly, Trbunal que ‘o
S conterln, v an ol piso perticular s que 2nhas WaED sa s a8t s U
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e
4 las compaferas e viviendsa, s& produjeron los hechas qua se descrpen an &l
] t
A relato histénco de la sentencia. en el que s precisa que ‘el angen de ja disputa
e fus donde se enconiraba el cacharro de la comida del pero. Ef toles

condiciones, esta Sale de casacion considera que g relacicn de compariéros
e vivienda sa superpusc. de mansra decisiva, sotre ls jerarguica --en la que
es destacable ls cercania de ilos empleos de los intervinigriles— y de las
corounstancias concurrenles a que acabamos de hacer referancia se desprende
que &n los hechos primd esa relacidn personal supeérpuésta. de tal mansera que
¢l maliralo se produjo por causa lotalmenle gena al servicio, sin CoNE Xioi
alguna con el mismo, no quedando, en consecuencia, afaclada la thaciphinag”

IIl.- N& ha sido discutida la condicion de mililaras de las implicadas, el

nl sus emplecs, nl el conocimienta qua ambas tenian de elle. Tampoco el Motivo
de la rifia, que se cenlrd en una puerla entreabierta, mi gue vesllan ropa chvil,

G <

astaban fuera de serviclo y @n un ambilo doméstico, ya gue &l incidente objeto de
investigacién se produjo en el alojamiento de tropa, a la sazon, su domicilio, tal y
como se desprande da la santencia del Tribunal Conslitucional de 2 de noviembire
2004, dictada en relacién con el desalojo de |cs enseres personales de un
suboficial en una residancia logistica, en la que no se acmilén CONCepCiones )

nsHEzaIense

P
AT IIE

Sa SaPRATITE

raduccionigtas del concepto constitucional de domicliio, de mayor amplilud que
los conceptos privade o administrativo, y establecs que dichos alojamientos i
inegran dicho concepto juridice consttucional y estén amparades por el réglmen
de proteccién que la Constitucion establece, &n 'a mecida gue las residencias, o B
los médulos de tropa en nuesiro case, sezn |.gares ldénsos. por Sus propias
ceracleristicas, para oue en las mismas se desarrolle la vida orivada y
staclivamente estén destinadss a tal desarrolo, aungue sea eventual Asi, el
dom gillo de las implicadss se encusntra er el Acuarsiamiento del Bruch donde
ninguna de ias procesadas presia sus cometideos, pues la Cabo Amerilia se
ercuentra destinadz en la Policia Militar te ia SUIGE-3 y |a so.dado iprests
Eus servicio en el Regisiro de la IGE, eslo es, en Unidades diferantes, no

ubicadas en el mismo edificic y sin conexidn aparente; por tanio, su relacian de
caradcter profesional se cenira er su perlenenciz a las Fuerzes Armadas, migntras

que ia personal derva de la convivencia an el aigjamients que comparlen gue,
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8Ha



&

) '
ol
mﬂ-

i (I [Fagy
é-‘u’ :¢Q'=f'e £

Ly

BS-HOL-2062 11:<9 De:JTITOTER 31 3L HISIS3TTTTL FiZed

iy

T

e Auibeddbn T AL
u Hit

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

o

asuarezd suarczvaldes.

Ti

wrw. suaresval

coro ya hemas indicado, tiene la consideracion ag domicllio

Tampoco ewsle oato alguno que permita infenr razonablemenie que
aprovechasen la situacidn para maliratar u ofende’ al superor 0 infarior como
tal, ne estuvleron presentes mas testigos qua las companeras de residancia,
que evidentemente son militares, al igual que en los hechos Juzgados én la ya
| citada sertencia de 18 de oclubre de 2004, siende el arigan da la disputa una
| pueria entreabierta, esto es de caracter meramenta doméstico, sin ninguna
l relacidn con &l senvicio En cuanto a' conocimiento que de los hachos tuvieron
| el resto de tesligos se produje unicamente por el relato que de los mismao hizo
én principio une de las implicadas, no del hachao an si mismo, lo qua conllevd la
. sollcltud de explicaclones por los mandos presentes er ese momenta an al

Acuartalamlento. No obstante, dichos datos podian haoerse divulgada
flgualmantu de estar y cecurrir el incidents en una vivianda situada fuera dal
| Acuartelamiento pues derivan de la decisién de las intervinientas de hacerlas
| plblicos. A ello hay que afadir que la soidado Casai se dingit al Comandante
| de la Guardia de Saguridad a instancias ce olra companara y qua Inicialmente
. pretendia acudir a los Mossos d'Esquadra 3 poner ung denuncia contra su
| compafiera de alojamienta =la qus implica que considaraba o ocurndo CoMmo

| algo de su esfera personai-,

‘planteado y sin projuzgar el fonde de los hechos invastigadns, la Sala
caunsidara que dicha relacidn de convivencia se superpuso de manera decisiva
sobre la jerdrquica -an la que es desiacable |a cercania de (08 ampleos de los

En consecuencia, dichs ssa a Ins meros efactos de rasolver &l recurso

intarvinientes- de tai manera que & maltrato se produjo por causa tolaimenia
ajena al servicio, sin conexitn alguna con &l mismo. al no existir entre ellas
relacidn profssional algura puss reteramos, s& encusntran destinadas an
Unidadee diferentes, ubicadas an distinlos ecificios, son comelidas que No
fienen relacién entre si, sin mas naxo de unidn que el compartir un alojamiento
logistico al pertenecer ambss a las Fuerzas Armadass, que acemas no se
encuentra ubicade en el mismo adificio que sug Unidades respectivas. A elio
hay que afadlr. dicho s2a 3 los meros efaclos de zgle informe, e Indiscutibia
cardcter domastico del enfrentamiento, sin que pueda inferirse que alguna de
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lag :mplicadas utlizase la situacién para maltratar sfender a la olra 80 5SU

condicién de miembro del Ejgrcto de Tierra, oroducigndose el Incidente fuera
del horario de sanacio y de paisano, por lo que oroceds, dads que lode elo
diluyé la concicién de miltar de las partes superaoniéndose de manera decisiva
la relacién de convivencia. afirmsar que iag hacnos no son encuadrahles en
ilicto penal militar alguno y vistc @ ariculo 12.° de la Ley Organica de
Competencia y organizacian de la Jurisdiccion Milltar, acordar la inhibie on de
las presenlas actuaciones 2 |a jungdiccitn ordinaria Ze confarmidad con lo

solicitada por la recurrente

V.- En cuantc a la positilidad aspozada =2n @l Auto ce
mantanimiento de |a compatencia racurnaa relatvo a @ sustanciacion da los
hachos en via disclplinaria ni ha sido solicitado por ninguna de las partas ni
pueds ser objeto del presenie recurso. Entiends la Sala que su mencldn as
meramenta un adelanto de, 8n casc de canfirmacién del Auto recurrido, una

futura resclucién de ese Grgano juaicial que glagmaria dicha decision,

Visto o acordado, huelga también hacer considaracién alguna sobire (as

glegaciones refendas a la falta da motivacicn del Aulo recurrido.

En su virtud, de conformidad con 10 gxpuesto y con el ardanamiento

Juridlco &n vigor

LA SALA ACUERDA: Revocar 2 Auts de mantenimlento de (@

campelencia y declarar Incompetente al Juzgado Togado Militar Tarritorial n°
31 parz sl conocimisnlo de las preseniss actuacicnes y la inhibicién de las
. = = (ai=]

-

camisiar de los hachos,
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Devuélvese (@ pleza separaca del presenie recurso, asi como la pleza
principal del procedimiento al Juzgado Togado Militar Tarritoral n® 31 que

continuara los ramites procesales pertinentas conforma 2 derechs.
T

Notifiquese en legal forma este 8ulo a |as partes y practiquange cuantas

diligencias de gjecucitn fuaren perinentes.

Lo acardaron v firman ios miemboros de & Sala arripa expresados.
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D'ILIGENCI[A.- Ssequidaments se procede a dar cumplimento a lo anteriarments
acordado, Doy fe.
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