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JUZGADD TOGADO MILITAR TERRITORIAL N° 43,

Burgos.-
DILIGENCIAS PREVIAS N*43 10

ROM WIS TRACION AUTO.- En Burgos, 2 de enero de dos mil once.
DF JUSTICIA
ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO: Se instruven las presentes Diligencias Previas n® 43/ 10 para la
depuracién de las responsabilidades penales en la persona del Sargento de la
Guardia Civil D, . , destinado en el
momento de los hechos como Comandante de Puesto de ( D]
v actualmente en el de ( }, inicidndose las mismas en
virtud de denuncie interpuesta ante este Juzgado Togado Militar por el Cabo
17 de la Guardia Civil D. que en el moniento
de autos tenia ¢l mismo destino y aclualmente en el

El denunciante manifiesta en su denuncia de fecha 2010,
acompahada de documentos anexos que la pudieran justificar (f 1 a 28),
ratificaca a presencia judicial el dia de 2010 (folios 34 y 35), que
! los hechos de su objeto se pusieron en conocimiento de la superioridad, en
parte al efecto, en diciembre de 2008, recibiendo por respuesta en febrero de
2010, ante su recordatorio, que no habian dado lugar a ningdn expediente
contra ¢l Sargento denunciado; igualmente informa que esa irregularidad en
| | framitacion de su parte lo puso en conocimieato de la Zona de la Guardia

Civil comespondiente por si pudieran ser constilutivos de mfraccion
| disciplinaria de naturaleza grave, concluyéndose en abril de 2010, que no
| existian indicios, en lo denunciade, que permilan incoar Ja apertura de

ningin procedimiento sancionador.

1o ahora denunciado, a la visia de lo achuado, tienen relacion con la
pretensién de presencia del Cabo 1° en dos juicios
‘ramitados en la Jurisdiccion Ordinaria por diferentes motivos, en 10§ que s¢
considera perjudicado y en las irregularidades de la ramitacidn de las
citacionas al efecto por el entonces Comandante de Puesto

Sargento D. en la
circunstancia de encontrarse aquél en comisién de servicio en entre
las fechas  dejunioy  de septiembre dé

El primero de los juicios a los que hace referencia se celebrd, en sul
fase oral, en Sala de Justicia del Juzgada de lo Penal n° 1 de Burgos a las
(09:30 horas del dis . en ¢l marco de las DPv Proc
Abprev n® ‘nstruidas por presunto delito de atentado y resisiencia
f grave 2 Ja Autoridad, y en el que el denunciante tenia derecho a intervemr

como perjudicado; definitivamente no acudid al musmao porque no s& le
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comunicd por el Sargenio denunciado, que se limité por propia
iniciativa, en fecha 7 de julio, a contestar ante la citacicn judicial que legé al
Puesto, tanto & In Comandancia de come al propio Juzgado, (f 5 a 8)
que ¢l interesado no iba & acudir por encontrarse en comisién de servicio en
Esta circunstancia le ocasiond un grave perjuicio personal pues le
prive de la comparecencia en el juicio no pudiendo defender sus intereses;
refiere que ese mismo dia asistic a la misma hora a juicio oral celebrado en el
Juzgado de lo Penal n® 3 de Burgos | . nstruido por malos tratos),
pero compareciendo, toda vez que en esta ocasin las citaciones judiciales
fueron tramitadas con diligencia, en por el método de
videoconferencia,

El segundo de los juicios, corresponde al Juicio de Faltas n® |
micialmente previsto de sedalamiento ¢! dia .
luego aplazado para el diz del mismo mes y afo, en la sede del Juzpado de
Instruccion n® 2 de (Burgos). En este caso afecta mds a la
situacion de permiso del denunciante que a la propia comision, ya finalizada,
y a las imegularidades en la wamitscibn de la citacion por parte del
Comandante de Puesto denunciado, puesio que no coinciden los nimeros de
salida o Ins fechas de emisién de los eseritos al respecto (f 20, 21, 22y 23 ¢
incluso hay contradicciones en su tenor, puesto que tras comunicar al
luzgado en cuestidn que no va a acudir en fecha . ; 0" salida
727)(L 18), al Mando le comunica que si ¢l (n” salida 726)(f 13
y 17). Definitivamente e] Cabo 1° de la Guardia Civil acude|
a juicio y sc le aumenta un die mds en el computo de sus vacaciones.

SEGUNDO: El Fiscal Juridico Militar en informe rendido a esie Juzgado en fecha 2

de diciembre de 2010 dice: “Se siguen les presentes actuaciones con neasis
del parte remitido por el Cabo 1° de la Guardia Civil
destinado en el Puesto de : |
penienecientie a la Comandancia de £l denunciante sefiala que entre;
el ' - 2008 yel : . presté comision de servicios enl
la Comandanciz de con molive de la operacidn
Que el diz ' tenia que haber asistido a un juicio ora
en el Juzgado de lo Penal n° 1 de los de Burgos, como perjudicado de u
delito de atentado y resistencia grave & los Agentes de la Autoridad que |
citacin pars asistir no le fue comunicada per su superior jerdrquico en aque‘
momento | Sargento =% = Comandanie de Pues
= Que s se le hubiese comunicado la {:itaciﬁ:j
judicial hubiese podido contactar con el Tuzgado de lo Penal para declara
por el méiodo de video conierencia coama asi realizd por el mr:uciannd%

método para otro juicio que s¢ celebrd en el Juzgado de lo Penal n° 3 d
. También denuncia que el-di

Buros el mismo dis
. alas 21 36 horas recibid una llamada en su
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st | teléfono mévil del Sargento comunicando que h abi i
KEIMINISTRAGION | conteslad por escrito al Juzgade de Instruccadn o® 2 de los de
DEJUSTICA | (Burgos), informando que el Czbo 1° nu compareceria al juicio oral sefialado
' el dia por encontrarse en esa fecha de permiso
ordinario y comumca al denunciante que el Juzgado le conlestd que la
asistencia al juicio oral del Cabo 1° ne era necesaria, Anade
el denuncianie que en fechas dnEtlIDNS a estos hechos recibid en la Seccidn
Fiscal de fotocopia de una
citacion judicial para la asistencia a otro juicio oral el dia
‘a cual habia sido enviada por correo oficial desde el Puesto de
Finalmente el denunciante quizre resefnr que observados los
escrilos de salida den los que se contesta a su posible asistencia al juicio oral
a celebrar el dia presentan imegulandades en Ios mimeros
de registro. Hechos 1odos que califica de muy graves y perjudiciales para su
persena por 10 que reclams ser indemnizado por los perjuicios descritos y
denuncia al Comandante de Puesto como autor de un delito de
deslealiad. De lo actuade se desprende yue el propio denunciante en su |
declaracion obrante al folio 34 y 25 de sctuaciones sefala que la prictica
normal de comunicar las citaciones judiciales a los puardias es por medio de
presentacidn de una copia y firma de un recibi si bien a veces se utilizan
Olros sistemas corno ¢! correo electrdnicn o incluso lu Uamada telefénica, que
le extrafia que el Comandante de Puesto pueda decidir por su subordinados la
preseniacién o no ante una citacidn judicial para el caso de que estos se
encuentren de baja, de permiso oficial 0 en comisidn de servicios. Tras
considerar que hubo muchas irregularidades en su cilacién para el juicio

aplazado al dia finalmente el denunciante acudid a este
| juicio y por cllo se le concedié un dia mis de permiso. También explicd en
su declaracion que en el todos los miembros tienen

cenocimiento de la clave de acceso para acceder al registro del puesto. Al
folio 38 de las actuaciones obra un informe realizado por el Sargento de la |
| Guardia Civil Comandante de Puesio de |
desde el dfa 1 de mayo de 2010 quien informe que revisada la |
correspondencia de salida del puesto entre el i 5 '
en la Sala de Vistas del Juzgado de 1o Penal n° 1 de
| Burgos v menciona que &1 existen registrados varios nimeros de salida
correspondientes a citaciones judiciales para el Cabo 17 con los nitmeros de |
registro 727, 733, 739 y 742 pero que no existe constancia escrita de dichos
documenios v que en relacién al nimero de remstro 726 de agosto de
Lampoco exisie constancia escrita del mismo, si bien existe registrado en la
base informatica: “cuenta de haber g» *dado enterado contenido citacion

. judicial geardia civil '. Por su parte el Sargento
de Ja Guardia Civil . : en su declaracidn obrante a
los folios 67 vy 68 niega las scusaciones realizadas por el denunciante y
sefiala que al encontrarse el Cabo 1° comisionado en
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ante las dificultades de comunicacién con el Puesto de
——— le comunicd verbalmente las citaciones contestdndole su subordinado
O JLETICIA que no iba a 1 por lo que obrd en consecuencia comunicandolo a su vez ala
Compaiiia y al Juzgado que recuerda haber hablado posteriormente otras dos
veces con el (Cabo 1° guien cambiaba de opinidn diciendo primero que st iba
a ir y después que no, perc a juicio del declarante el Cabo 1° quedd
perfectamente enterado y asistié definitivamente al juicio que se cambid de
fecha para el dia y por lo que se le compenso con un dip
mis de permiso oficial. En relacién a la acusacién de que ha habido
maripulaciones en los nimeros de registro de salida el Sargento
niega ninguna alteracidn en los escritos pudiendo llegar a admitin
algin error involuntario en alguna fecha v sedalando que los nameros de
registro se correspondian con las diferentes comunicaciones mantenidas con
el Cabo 1° que cambnG de opinidu en diversas ocasiones y a
| quien mniega se la haya ocasionado ningin  perjuicio. los hechos
anteriormente  relatados que  resultan acreditados de la  investigacidn
practicada no son constitutivos de un ilicito penal ni disciplinario regulado en |
ei Codigo Penal Militar 0 la Ley Orgdmica 1272007 de 22 de octubre de
Rémmen Disciphnane de la Guardia Civil, por lo expuesto y en aplicacién

Esta clase de npos penales, cenurandonos fundamentalmente en el art.
115, se recogen en el Texto Penal Castrense en el Capitulo 1] del Tiulo VI,
delitas “contra Jos deberes del servicio”, la ubicacidn de estas conducias en
dicho Titulo revelz en clerto modo el bien juridico protegide, preponderante,
en estos delilos, que no es oiro que el servicio, en concurrendcia con ofros
bienes juridicos cuya proteccion subvace en |2 inmensa mayoria de los
delitos militares, como es el caso de la jerarquiz o la disciplina. La
Jurisprudencia de la Sala de lo Militar dei Tribunal Supremo, en ]2 aplicacidn
i ¢ imerpretacion de los elementos del tipo de “deslealtad”™. es bastante clara.
Asi la Semtencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2007, dice: “Hemos
dicho refinéndonos al delito de desleallad en diversas Sentencias {por todas,

2
;g del art. 141.1 de la Ley Orgénica 2/89 de 13 de abril, Procesal Militar, el
a - Fiscal solicita el ARCHIVO de lns presentes actuaciones.”
@58
M N E ﬂu'l |
L -
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= ﬂr J B UNICO: Visio el inforine del Ministerio Piblico, los hechos investigados no reanen,
B 5 E en el parecer de este Juez Togado, la entidad suficiente para colmar ninguno
g E .E 2 de los tipos previstos en el Texto Penal Castrense,
i P
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com & Alude el denunciante en su escrite de denuncia que los hechos
2w 3 4
E — mencionados v relatados sucintamente en el aniecedente de hecho primero de
R esta resolucifn pudieran ser constitutives de un delito de deslealtad.
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STS Saiz V de 1 de diciembre de 2(05), que para que se praduzea
dichc delito no sdlo se requiere que medie engafio, sino ademas que Ia
informacion falsa guarde relacién con el Servicio, ya que £ste s el contexto
en que la deslealtad se produce, y que lenga ya por tltimo, aptitud para
periudicarlo, pues de lo contrario la deslealtad dard lugar a lo sumo a una
falta disciplinaria pero nunca a un ilicito penal. En tal sentido, hemos dicho
reiteradamente (SSTS Sala V de 5 de abril de 2001, 22 de marzo y 1 de abril
de 2002 y 13 de mazo de 2003) que las mendacidades que no guarden
relacion con el Servicio o por sus caracteristicas (y ello conviene subrayatlo
4 los efectos de este recursa), no ncorporen el dato de lesividad, carecen de
relevancia penal por atipicas. En ests misma linea se expresa la referida
sentencia de esta Sala de 22 de marzo de 2002, segin la cual no 1oda
manifestacién contrariz a la verdad coostiuye en si misma delito de
deslealtnd, sino s6lo la transmision de informacién que objetivamente por su
contenido tenga entidad bastanle para afectar al servicio y merecer una
respuesta punitiva”. En este orden de cosas v refiriéndose especificamente al
tpo previsto en el art, 115 del CPM, la STS de 2 de diciembre de 2005 dice
al respecto: Pues bien, junto a ese wvalor esencial de cohesién,
fundamentacion de la jerarquia y de la subordinacién -en lo militar, concurre
de otro lado el concerniente al interés del servicio, que debe quedar
preservado de las consecuencias que pudiera originar una conducta desleal al
haberse informado de menera falsa en los asuntos que le afecten. La
magnitud de esla incidencia viene a configurar el tipo bisico del parrafo
primero del art. 115 que integra la inveracidad total y también el tipo
atenuado de! parrafo segundo del mismo precepto, que se refiere a la
inexactitud parcial, Para la cobertuza de estos bienes juridicos, ¢l ripo penal
viene a €XIgif, en copsecuencia, ls existencia de informacién falsa total o
parcial en el comportamiento y que, como consecuencia de la misma se haya
visio  perjudicado el servicio, st bien  hemos  inrerpretado
]unspmdenma.meme que la trascendencia o incidencia parz el expresado
servicio en cada caso debe de ser grave y que, por consiguiente, no toda
conducta que redna los cilados requisitos debe ser enmarcada en sede penal y
castigada dentro de dicho precepto, sino sélo aquellas que hayan afectado
con entidad suficiecte al servicio en s1.

No nos parece que el Sargento incurra, pues,
en la condocia descrita,

Asl, en o atinents a2 le primera parte de la denuncia, en relacidn al
juicio oral celebrado el dia en el Juzgado de lo
Penal n° 1 de Burgos, y que, en palabras del denunciante, teniendo derecho 2
ir como perjudicado, no pudo bacerlo, porque su Comandarte de Puesto,
entonces Sargento ~ mo le dio traslada de 1a ¢itacion
judicial y. es més, &ste, comunicd a propia iciativa, en fecha que
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00 iba a acudir POr enconirarse de Comisién ep 8in
AUlOrizacién de de denunciante, Entendemos que, aun siendo dydoso de que
€SICS acontecimipniog formen parte da SEIVICIO ¥, por ende. que éste se altere
con suficiene Bravedad, cabe, al mepos una duda fazonable, en beneficio del
denunciado, de que los mismos 5¢ Droduferon ta] Y como cxpone o
denuncianie. 3 la vista de 108 aulos; de esta forma, en Jg declaracién da)

Sargento (f 67 y 68), en I3 que  desmiente
ronindamente estq versidn, reconociendo recibir la citacion Jjudicial ey
Cuestion para ej Caho 1° iramitarla de 1a MANETa expuesta poy

haberse Previamente puesio 80 contacio con el INteresado quien manifiesta,
quedando debidamenge ERLETado, que no jhy 4 deudir a g vispy oral; pero
ademds manifiesis que, sobre el mismo dsunto  volvig 5 contaciar
telefénicamente cop ¢l, al menos en o OCasiones aludiendo, primerq que
tha a ir g repetido juicio Y luego, dﬂﬁnirivamentc. que no; na descarra,
ademds, ¢] denunciado, haber eVacuado la citacign POt escnito, ante |
exislencia de correspondencis que eatre las fochas litigiosas existe enire el
Puesto y el Cabg 10 (£38y s5) ¥ Cuyos datos han sido surinistradog
8 este Organg Jjudiciaj: POr dltimo, extrana al Sargenm, Que el denunciante
reclame es)g Situacin cuando ASISMG a yp Juicio, mediante videoconferencia,
€5€ mismo dfa y 3 Iy misma hora ey,

Mayor rotundidag Yenel mismg sentido, debe de merecer, el segundg

de los aspecios ﬁenun-::-f:dus. el referepte 4 Juicio de Faltae que se
Celebrd, tras sar éplazado, e] dia ] ¢n la sede de]
Juzgada de [nstruceign oo 2de Burgos). Ello €S asl, porque, pese

i pequedas Irregularidades que puede haber ep la redaceitn de los

SETVICIO, ningiin upo de perjuicio; el Cabg 1° afectado, ¥a de permisg, que
queds debidamente enterado de sy Citacion, al mengs via telefonica, segiin
reconnce, deﬁnnivameme, acude a jujeig, Supenigndole uy aumenlo ¢n sys

dias de Vacaciones,

A mayor abundamienm, los hechos ¥4 se revisaron discj plinariamenie
811 ningin tipe de consecuencys,

Por todo resulta Procedenre, ds corformidad cop lo establecidg en la
Regla Primery de) articulo 141 de 4 Lev procesa] Militar, decratar o) archivo
de los AUL0s, sin mds trimjias.

Visio sl Precepto lega) citado, el articy)g 143 de Iz Ley Procesa)
Militar v demss de general uso ¥ aplicacian,

|
|

|
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§ &' ACORDO: Ei archivo de los autos, sin mas trdmites. Notifiquese la presente i
resolucion a! Fiscal Juridico Militar, al denunciante, Cabo 1° de la Guardia

Civil y al denunciado Sargento ya

su letrado, haciéndoles saber que, contra la misma, podri interponer Recursa |

' de Apelacién en el plazo de cinco dias a contar desds gl siguiente al de la
natificacién, en su caso con firma autorizada de letrado. Comuniguese a 1as
Comundancias de la Guardia Civil de Burgos y Cantabria y al Tribunal
Militar Territorial Cuarto. .
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