D. RAFAEL GUTIERREZ DE LA CAMARA GARCIA-PARRENO, SECRETARIO
RELATOR DE ESTE TRIBUNAL MILITAR CUARTO - A CORUNA.

CERTIFICO: Que en el libro de sentencias de los recursos
contenciosos disciplinarios de este Tribunal, se halla

AUMINISTRACIIN registrada y archivada la presente sentencia:
OE JUSTICIA
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SENTENCIANUM.
AUDITOR PRESIDENTE GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
Ilmo. Sr. D. Luis Fernando Vigier Glaria cunttl] SR

| VOCALES TOGADOS el O1 557770 Vs 91 535 7771
| St. D. Fernando Parga Pérez-Magdalena el R T
Sr. D. Gonzalo Melén Mufioz —
En la ciudad de A Coruia, a ocho de febrero de dos mil seis.
La Sala de lo Contencioso Disciplinario del Tribunal Militar Territorial
Cuarto, constituida por los Sefiores que al margen se expresan, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso Contencioso Disciplinario Militar Preferente y Sumario ndm.
i 4/ 05/05 seguido ante esta Sala por el guardia civil D. Al S

: destinado en el Nicleo de Servicios de la Comandancia de la
Guardn Civil de Alava, contra la resolucién sancionadora de imposicién de un
correctivo de PERDIDA DE UN DIA DE HABERES, como autor de la falta leve
de "negligencia en el cumplimiento de sus obligaciones profesionales”, prevista en el
anticulo 7 apartado 2 de la Ley Orgdnica 11/1991, de 17 de ]umo, del Régimen
Disciplinanio de la Guardia Civil,

Dicho correctivo le fue impuesto por el Capitdn de la Compafifa de Plana
Mayor de la Comandancia de la Guardia Civil de  Alava, el dia 30 de diciembre de
2004, y posteriormente fue confirmado en alzada por el Teniente Coronel Primer
Jefe de la citada Comandancia de Alava mediante resolucion de fecha 10 de febrero
de 2005, que fue notificada al recurrente el dfa 15 del mismo mes yaiio,

Fueron parte la Administracién demandada representada por el Abogado del
Estado, el Fiscal Juridico Militar, y el propio regurrente. Es Vocal Ponente el Auditor
Presidente de este Tribunal Militar Territonal’Cuarto, Coronel Auditor Ilmo, Sr. D.
Luis Fernando Vigier Glaria, quien motivadamente expresa el parecer de la Sala.




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que el actor, guardia cwvil D. A o

, interpone mediante escrito de fecha 16 de febrero de 2005, recurso
contencioso disciplinario militar preferente y sumario, que es registrado en este
Tribunal con el ndim. 4/ .contra la resolucién sancionadora de imposicidn de
un correctivo de PERDIDA DE UN DiA DE HABERES, como autor de la falta
leve de "negligencia en el cumplimiento de sus obligaciones profesionales”, prevista
en el articulo 7 apartado 2 de la Ley Orgénica 11/1991, de 17 de Junio, del Régimen
Disciplinario de la Guardia Givil, porque el dia 25 de noviembre de 2004, con
ocasién de hallarse prestando servicio de vigilancia y proteccién en la Subdelegacién
del Gobierno en Vitoria (Alava), y estando encargado de visualizar los distintos
monitores del sistema de video-vigilancia (CCTV), se encontraba viendo un
programa de television, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 55 y 63 de las Reales
Ordenanzas de las Fuerzas Armadas.

Dicho correctivo le fue impuesto por el Capitin de la Compaiifa de Plana
Mayor de la Comandancia de la Guardia Civil de Alava, el dia 30 de diciembre de
2004, y posteniormente fue contirmado en alzada por ¢l Tenmente Coronel Primer
Jefe de la citada Comandancia de Alava mediante resolucion de fecha 10 de febrero
de 2005, que fue notificada al recurrente el dia 15 del mismo mes y ano; agotindose
de esta forma la via administrativa, y abriéndose la via jurisdiccional que ejercita el
hoy demandante, a través del presente recurso.

SEGUNDO.- Que en su escrito de demanda, de fecha 25 de abril de 2005, el
actor solicita que se dicte sentencia por la cual se estime totalmente la pretensién del
recurrente, declarando no ser conforme a derecho el acto recurndo, anulindolo
totalmente, acordindose la indemnizacién de los dafos, tanto econdmicos como
morales y perjuicios ocasionados al mismo, que en la actualidad se cuantifican en 750
euros, por considerar que se ha vulnerado completamente el derecho a la presuncién
de inocencia consagrado en el articulo 24.2 de la Constitucién Espanola, al no existir
prueba fehaciente de contrario que acredite de forma inequivoca la sancién antes
referida.

Asimismo, hace mencién al procedimiento disciplinario de referencia,
argumentando que en el mismo se han vulnerado los mds bdsicos principios del
procedimiento sancionador disciplinario establecidos en la L.O. 11/1991, de 17 de
junio, del Régimen Disciplinario de la Guardia Givil, en cuyo articulo 63 y siguientes,
se establece taxativamente que contra las resoluciones sancionadoras se podrin
interponer los recursos de alzada y reposicién, y que al recurrente tinicamente se le
ofrecié la posibilidad de interponer un recurso de alzada, produciéndose de esta
manera Ja indefensién de esta pante y por tanto vulnerdndose su derecho a un
procedimiento sancionador con las debidas garantias, al haberse dictado h
resolucién  recurrida  apartindose  totalmente  del procedimiento  legalmente
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TERCERO.- Que en el trimite de contestacién a la demanda como en el de
conclusiones sucintas, el Ministerio Fiscal solicita que se dicte sentencia
desestimatoria de las pretensiones del recurrente, por ser conforme a Derecho la
resolucién sancionadora impugnada. '

CUARTO.- Que en igual wimite, la Abogacia del Estado, interesa que se
dicte sentencia desestimatonia de las pretensiones del actor, con integra confirmacion
de la sancién disciplinaria impuesta, no siendo apreciable vulneracién alguna de los
principios de legalidad ytipicidad contenidos en el articulo 25 C.E., ni ampoco de
Ios valores y derechos fundamentales proclamados por el articulo 24 CE.

QUINTO.- Como hechos probados este Tribunal expresamente declara que
sobre las 10,00 horas del dia 25/11/04, el Teniente D, Iu T A
' . acompanado por ¢l guardia cvil D. J: B '
(" 777, se dinigié a la Subdelegacién del Gobierno en Alava con el fin de
realizar diversas gestiones en relacién con el circuito cerrado de televisién (QCTV)
existente en la referida instalacién, junto con tres téenicos de la empresa encargada
de su mantenimiento. Al entrar en la Sala donde se hallan los monitores de video-
vigilancia, observé a los guardias civiles 1

viendo una televisién de pequenas dimensiones {1pr0x 14") en la

L]UL se estaba transmitiendo un programa de Antena-3 television; circunstancia ésta
que también fue observada por el guardia civil que le acompanaba asi como por uno
de los técnicos de la empresa de mantenimiento y el Vicesecretario General de la
Subdelegacién del Gobierno.

Asimismo, el referido Oficial resalta que el hecho de centrarse la seguridad del
edificio en el sistema de video-vigilancia y maxime teniendo en cuenta que el referido
dia se celebraba la clausura de los actos conmemorativos del 25° aniversario de las
primeras Elecciones Mumclpales, organizado por la Federacién Espafiola de
Municipios y Provincias, con asistencia de diversas personalidades, hace mds
imprescindible las funciones de video-vigilancia.

Y considerando el hecho como merecedor de sancién se le impuso una
sancién de PERDIDA DE UN DIA DE HABERES, como autor de la falta leve de
"negligencia en el cumplimiento de sus obligaciones profesionales”, prevista en el
articulo 7 apartado 2 de la Ley Orgdnica 11/1991, de 17 de Junio, del Régimen
Disciplinario de la Guardia Givil, porque el dia 25 de noviembre de 2004, con
ocasion de hallarse prestando servicio de Hgti:mcn y proteccién en la Subdelegacién
del Gobierno en Vitora (Alava), y estando. encargado de visualizar los distintos
monitores del sistema de video-vigilancia (GCTV), se encontraba viendo un




programa de televisién, incumpliendo lo dispuesto en los articulos 55 y 63 de las
Reales Ordenanzas de las Fuerzas Armadas.

Dicho correctivo le fue impuesto por el Capitin de la Compaiifa de la Plana
Mayor de la Comandancia de la Guardia Civil de Alava, el dia 30 de diciembre de
2004, y posteriormente fue confirmado en alzada por el Teniente Coronel Primer
Jefe de la citada Comandancia de Alava mediante resolucién de fecha 10 de febrero
de 2005, que fue notificada al recurrente el dia 15 del mismo mes y ano;
agotindose de esta forma la via administrativa.

Se deduce lo anterior del expediente sancionador que corre unido a la pieza
principal.

e

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Hemos de recordar que el objeto de este especial recurso, es un
acto de la Administracion que ha de afectar al ejercicio de los derechos
fundamentales, incluidos en el aniculo 53.2 de la Constitucion Espanola, segin el
tenor del parrato tercero del articulo 453 de la Ley Procesal Militar, y por ello Ia
pretension se encuentra limitada, y no tiene mas fin que obtener la declaracién de la
existencia de vulneracién constitucional y la consiguiente nulidad del acto.
Asimismo, se ha de decir que las afirmaciones del Tribunal en matena disciplinaria
militar en este tipo de procedimientos, no recoge opiniones personales sobre la
conveniencia o no de sancionar determinadas conductas, sino si es acorde o no a los
derechos fundamentales recogidos en el amiculo 532 de la Constitucién, la
plasmacién de esas opiniones, a través de la imposicién de sanciones por parte de los
mandos militares con competencia sancionadora.

SEGUNDO.- Dicho lo anterior, aborda esta Sala la labor de dar contestacion
a las diversas objeciones planteadas por el recurrente en su escrito de demanda, pues
no de otra forma se le puede conferir la tutela judicial efectiva que demanda y que le
reconoce ¢l articulo 24 de nuestro texto constitucional; sin embargo la cuestién que
nos ocupa pasa por efectuar una previa consideracién a entrar sobre el fondo de la
cuestién litigiosa de posibles vulneraciones de derechos fundamentales a los que
hace referencia el actor en su escrito de demanda, y a lo alegado por el resto de las
partes personadas en sus respectivos escritos de contestacién y conclusiones
sucintas, concretando si ha exisudo vulneracién del derecho a la defensa del
recurrente por privacién de uno de los recursos que la ley otorga al sancionado en
via administrativa, cuestién no abordada en sus escritos ni por el Ministerio Fiscal ni
por la Abogacia del Estado, cuestién ésta que hard innecesario, de confirmarse,
entrar a valorar otras posibles vulneraciones de derechos fundamentales, por
producir, por si, la necesaria anulacién de las resoluciones y actuaciones
administrativas previas a esta via jurisdiccional a partir de la que produjo el vicio que
estamos analizando.
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De acuerdo con lo establecido en la Ley Disciplinaria de la Guardia Civil,
articulo 64, apartados 1 y 2, contra las resoluciones en las que se acuerda la
imposicién de una sancién por falta leve, podrd el interesado interponer, por
conducto reglamentario, recurso de alzada para ante la autoridad o mando superior
al que impuso la sancién, teniendo en cuenta el escalonamiento jerirquico previsto
en el articulo 19 del citado texto legal; asf pués, en el caso de autos la sancion es
impuesta por el Capitin Jefe de la Compaifa de la Plana Mayor de la Comandancia
de la Guardia Civil de Alava, por lo que el recurso de alzada que se dice omitido con
caricter previo al segundo recurso ante el que ejerce la jefatura de la Comandancia,
debiera interponerse ante el oficial superior que ejerciese mando subordinado en
dicha Comandancia. En el caso que nos ocupa, la Compaiiia de la Plana Mayor de la
Comandancia de la Guardia Civil de Alava, ostentaba la direccién y mando con
capacidad sancionadora sobre el Nucleo de Servicios en el que se encontraba
integrado el recurrente , considerindose en el pirmafo 7°de la Orden General niim.
19'de 22 de diciembre de 2000 de la Direccién General de la Guardia Civil, sobre
Organizacién, Estructura y Funcionamiento de las Comandancias de la Guardia Civil
que el mando intermedio con competencia para resolver en primera instancia el
indicado recurso, corresponderia a la Jefatura de Personal y Apoyo, mando ejercido

“por un Comandante de la Guardia Civil en servicio activo, pues, de esta suerte se

daria cumplimiento 2 lo dispuesto en el apartado 2 del anticulo 64 de la misma
normativa, donde queda establecido que cuando la resolucién del recurso de alznda
hubiese correspondido a un mando de rango inferior al de Jefe de Comandancia,
podri el interesado interponer un segundo recurso de alzada ante dicho jefe.

En el caso que nos ocupa es obvio que, conforme al escalonamiento
jerdrquico del articulo 19 de la LORDGC (determinante de la competencia para la
resoluci6n de recursos contra sanciones por falta leve, ex articulo 64 de la citada
Norma) la autoridad sancionadora o mando con competencia para resolver el
recurso de alzada contra la resolucién sancionadora inicial seria el Comandante de la
Guardia Givil que ostente el mando de la Jefatura de Personal y Apoyo de dicha
Comandancia, y posteriormente, por imperativo del articulo 64.2 de la LORDGC
cabe un segundo recurso de alzada, contra la resolucién del anterior, ante la Jefatura
de la Comandancia.

Habiéndose otorgado en la resolucién sancionadora inicial un tGnico recurso
contra la misma, ante el Jefe de la Comandancia de la Guardia Givil de Alava, se ha
privado al sancionado de un previo recurso de alzada ante el Oficial con mando
subordinado a dicha jefatura, vulnerindose con ello el derecho a usar de los recursos
prevenidos en la ley y en consecuencia el derecho a la defensa contemplado y
amparado por el articulo 24.2 de la Constitucién Espaiola.

TERCERO.- A la vista de lo anterior, la resolucién del Teniente Coronel
Jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de Alava de fecha 10 de febrero de 2005,




notificada al recurrente el dia 15 del mismo mes y afo, por la que se confirmaba la
resolucién sancionadora inicial de 30 de diciembre de 2004 impuesta por el Capitin

de Ja Compania de la Plana Mayor, ha de ser declarada nula.

La trascendencia de la nulidad apreciada, no es otra que la sefialada por la
sentencia de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo de 20 de diciembre de 1995,
confirmada por otras de fechas 23 de enero, 14 de marzo, 16 de abril y 30 de
septiembre del afio 1997, es decir, que la declaracién de nulidad ha de partir desde el
momento en que se notifica la resolucién sancionadora del Capitdn Jefe de la
Compaiifa de la Plana Mayor de la Comandancia de la Guardia Givil de Alava,
resolucién en la que se deberia de haber concedido recurso de alzada en via
disciplinaria ante ¢l Comandante Jefe de la Jefatura de Personal y Apoyo de dicha
Comandancia, pues la nulidad de tin acto administrativo concreto no se puede
extender a otros anteriores no contaminados del vicio de indefension apreciado,
resultando conforme a derecho el retrotraer las actuaciones del procedimiento
administrativo, cuando por consecuencia de la nulidad de un acto administrativo sea
procedente adoptar dicha medida, para reponer al administrado a la situacién juridica
que le corresponde y para amparar el derecho del mismo a no sufrir indefension.

Conforme reiterada doctrina jurisprudencial, apreciada la nulidad resenada, se
hace del todo punto innecesario pronunciarse, en este momento, sobre el restante
motivo del recurso, pues ello equivaldria a prejuzgar cuestiones que adn deben ser
resueltas en via administrativa por la instancia omitida; por ello no se analiza,
conforme a la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de febrero de 1998, y reiterada
de esta Sala, por todas la de 13 de diciembre de 2004, el siguiente motivo de nulidad
ﬂr‘gumCHEIdD en via d{f recurso.

Todo lo anterior nos lleva a concluir que, como se ha expuesto mis arriba, en
el procedimiento sancionador objeto de este recurso, se ha vulnerado el derecho
fundamental a la defensa que ampara el articulo 24 de nuestro texto constitucional,

VISTOS los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS PARCIALMENTE el Recurso
Contencioso Disciplinario Militar Preferente y Sumario nam. 4f 05/ 05, nterpuesto
por el guardia civil D, 777 7, defendido por ¢l
Letrado del Tustre Colegio de Abogados de Madnd, D. Antonio Sudrez-Valdés
Gonzilez, y con destino en el Nicleo de Servicios de la Comandancia de la Guardia
Civil de Alava, contra la resolucién sancionadora de imposicién de un correctivo de
PERDIDA DE UN DIA DE HABERES, como autor de la falta leve de

"negligencia en ¢l cumplimiento de sus obligaciones profesionales”, prevista en ¢l
articulo 7 apartado 2 de la Ley Orginica 11/1991, de 17 de Junio, del Régimen
Disciplinano de la Guardia Givil.
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El indicado correcuvo fue onginariamente impuesto por el Capitdn Jefe del
Niicleo de Servicios de la Comandancia de la Guardia Civil de Alava, por resolucién
del dia 30 de diciembre de 2004, que fue ratificada posteriormente por el Sr.
Teniente Coronel Primer Jefe de la cinda Comandancia de Alava mediante
resolucién de fecha 10 de febrero de 2005, que fue notificada al recurrente el dia 15
del mismo mes y afio, en virtud de un Gnico redurso de alzada, resolucién esta tltima
que declaramos nula por ser contraria a derecho con violacién de precepto
constitucional,

Esta sentencia que dicta la Sala por haberse vulnerado el articulo 24 de la
Consutucion, en concreto, el derecho a la defensa, en la tramitacién  del
\procedimiento sancionador, implica que ha de retrotraerse el mismo hasta ¢l
momento de la notificacién de la resolucién sancionadora librada por el Capitdn Jefe
«del Nucleo de Servicios de la Comandancia de la Guardia Civil de Alava, de fecha 30
‘de diciembre de 2004, quedando anulada la resolucién del Teniente Coronel Jefe de
la Comandancia de fecha 10 de febrero de 2005, y en dicho acto, se debe conceder al
demandante recurso de alzada ante el Sr. Comandante que ostente la jefatura de
personal y apoyo de la indicada unidad, para que la resolucion del referido primer
recurso de alzada, sea resuelta por el correspondiente mando con potestad
sancionadora al amparo de lo dispuesto en los articulos 64 apartados 1 y 2, y 19.5 de
la Ley Orgdnica de Régimen Disciplinario de la Guardia Givil, y en la resolugion
dictada por dicha autondad, se concederd un segundo recurso de alzada ante el Sr.
Teniente Coronel Jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de Alava, conforme
razONamos ut supra.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, a tenor de lo dispuesto en el articulo
497 de la Ley Procesal Militar, con la advertencia de que contra la misma se puede
interponer Recurso de Casacién ante la Sala 'V, de lo Militar, del Tribunal Supremo,
que se ha de preparar ante este Tribunal Militar, en el plazo de diez dias, ya tenor de
lo dispuesto en el articulo 503 del citado texto legal.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevard centificacién a los autos, la
pronunciamos, mandamos v firmamos.- Firmado y rubricado: Ilmo. Sr. D. Luis
Fernando Vigier Glaria (Auditor Presidente), Sres: D. Fermando Parga Pérez
Magdalena y D. Gonzalo Melén Muioz (Vocales Togados).

Y para que conste, a efectos de unién al recurso contencioso disciplinario
militar preferente y sumanio nim. 4/ GJ;’{FJ. cxpldo la presente en A Coruiia, a

nueve de febrero de dos mil seis. P :
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