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JUZGADO CENTRAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 10

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 47472008

SENTENCIA N° 131/2010

En MADRID, a cinco de Abril de dos mil diez.

El Ilme. Sr. D. ALVARO DOMINGUEZ CALVO, MAGISTRADO-JUEZ
del Juzgade Central Contenciose/Administrative n® 10, habiendo
viste los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO 474/2008
seguldos ante este Juzgado, contra Desestimacidén presunta, por
@l Ministerio de Defensa de declaracién de 1inutilidad
permanente para el servicio, y siendo las partes:

Como recurrente, , representado
v defendido por el letrado ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ.,

¥ como demandada, MINISTERIO DE DEFENBA, representado v
defendido por ABCGADO DEL ESTADO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.- Por la parte actora se presentd demanda contra

e E—— 1 - i y . i
la resolucidon gue ha gquedado reflejada en el encabezamientoc de
la presente sentencia.

SEGUNDOC.- Frevio examen de' ld Jurisdiccién ¥ de la
competencia ogbjetiva, o1 Juzgado dictd providencia en la gue
se ordend la admisién de la demanda y su traslado al
demandade, citando a las partes para la celebracidén de la
vista, con indicacién de ia y hora, y cordenandese a la

Administracidn demandada 1la remisién del expedienta
administrative.
TERCERO.- En =1 actoc de la wvista la parte recurrente ss

afirmdé vy ratificéd en lo sclicitade en su escrite de demanda
interesando sSe dictase una santencia ds conformidad con el
suplido de la misma.

Por su parte, el 5r. Abogade del Estade manifestd lo dgue
Tuveo por convenisnte en apoyvo de sus pretensiones, interesando
la desestimacién del recurso por ser conforme a Dereche la

actividas administrativa impugnads.

En virtud de lo establecido en el articulg 147 de la Ley
de Enjuiciamiente Civil, ista ha sido documentada mediante
sistema digital de grabacién vy reproduccion de imagen y
scnide, guedando los auto stos para sentencia.

GABINETE JURIDICO SUAREZ.-VALDES
C/ Bravo Murille, 101, planta 11 28020 MADRID
Tel - Q1 335 7770 - Fax: 01 3357771
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wwnw suarcevaldes es



ADMINISTRACTON
[0k FUSTICIA

CUBRTC.- En la ctramitacidn del presente recursc se han
cbservads la totalidad de las prescripciones legales, incluide
el plazo parse dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Originariamente sa interpuso el recarso
contencicso-administrative frente a la resclucidén presunta del
Ministro de Defensa al transcurrir mas de tres meses desde gue
se acordd el inicio del procedimiento administrativo iniciado
de oficio con fecha 23 de abril de 2007 para determinar la
insuficiencia de condicicnes psiceflsicas del recurrente.

Después del inicio del presente procedimiento
jurisdiccional, la Sra. Ministra de Defensa dicta Resclucién
de fecha 4 de marzo de 2009 por la cual seg acuerda declarar la
inutilidad permanente para el servicio, ajena a acto de
servicio por insuficiencia de condicicones psicofislieas, del
Guardia Civil Don

A1l  haberse dictado por la Administracidén resolucidn
dcordande la inutilidad permanente para el servicic por
insuficiencia de condiciones psicofisicas, la controversia
gqueda circurniscrita a determinar la fecha de leos efectos de la
inutilidad. Mientra la defensa letrada del recurrente ha
serialado gque los efectos se deben retrotraer a la fecha en gue
se produjo: el silencieo administrative, por el ceontrario el
Abeogado del Estadc ha seolicitado la desestimacidén del recursc
al haber declarado la Audiencia MNacional gque cuando existe
resclucién expresa posterior de la Administracidn declarando
la inutilidad, lps efectos son desde dicha rescluciédn.

SEGUNDO. — Tal y como apunta el Abogadc del Estade, la
3zla de lo Contencicse-Administrative de la Audiencia

Nacieonal, en determinadass sentencias, habia declarado gue
cuande la Administrzscion dictaz resolucidn expresa posterior
declarande 1la inutilidad permanente para el servicio, a
diferencia de los supuestes sn gue ng s& dicta vy se acuerda
por el Juzgade dicha inutilidad (sin resolucidn expresa de 1la
Administracién), los efectos de dicha deglaracidan no se
retrotrasn a la fecha en gqgue s produje el silencio
administrative negativo.

Bsl, exponente de tal doctrina resultaba la senternzia de
la seccién guinta de 22 de julio de 20053, que en su fundamente
juridico segqundo, establecia lo sigulente:

"SEGUNDO: La cuesticn gue se plantes en este recurse es 51 los
efectes de la resclucidn expresa gque declara la inutilidad para el
servicie pueden retrotraerse a la fecha en gue se prodoce el
silencic por transcurso del plaze mdxime para resclver.
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En este casc la incoacidn del expediente de lnutilidad tiene
Iugar de oficio una vez se he emitide el informe de 1z Junts Mediceo
Pericial erdinaria (aun cuapnds medie la solicitud gel interesads)
por lo: gue hay gue aplicar la normativa del silencic prevista para

log preocedimiencos iniciades de oficie, en Ios gue la falta de
resolucicon expresa tiene los efectos del silencic negative. Asi lo
establece g articule 44.2 de la ley 30/92 del procedimients

daministrative comin en Su redaccion dada por la ley 47/9% al sefalar
refiriéndose a2 los procedimientes iniciades de oficio gue Men el
Casao de procedimientos de ips gue pudieran derivarse el
reconecimiente o en su caso, la constitucidn de derechos o otras
situdciones juridicas Individualizas, los interesados gque hubieran
comparecide podran entender desestimadas sus pretensiones peor
silencic administrativo”.

El silencie administrative negative no produce un wverdaders
acte administrativoe eficaz fselo lo produce el silencio
administrative peositivo). Asi el articule 43.3 de la ley 30/92
establece gue "la estimacion por silencio admindstrative tiene a
tedos los efectos la consideracidn de acte administrativo
finalizador del precedimiento. La desestimaclidn por silencio tiene
les soles efectos de permitir a los interesades la interposicildn
gdel recursoe administrative ¢ contencloso- administrative e
resulte procedente". Acorde con ello el articule 43.5 de la misma
ley establece gue "lpos actos administratives producidos por
gilengio administrative producen efectos desde el vencimisnteo del
plazeo méximo en el gue debe dictarse y notificarse la resolucidn
gxpresa sin gue la misma se haya producideo" pero en ningin articulo
de 1la ley se establecen las mismas consecuencias para la
desestimacidén por silencio administrative sino que soclo se establece
en el ease de silencio negativo la obligacidn de la
Acdministracidn para reselver sin winculaclidn alguna al silencio aun
coando haya transcurrido el plazo mdximo para ello 'y la poszibilidad
de interponer el recurse correspondiente.

No se wvulnera el derecho a la tutela judicial efsctiva ya que
precisamente el silencic administrativeo negativeo tiene la finalildad
de garantizer ese derecho. Asi come sefiala 1a 5718 3/2601, gqgue
Fungue sSe& refisrse a lz ley del procedimiento adminiscrative del anfo
1858 es5 plenamente aplicable por la configuracidn gue da dicha ley
al silencio negative coincidents con la ley 4/9% el silencic
admipistracive de cardciter negative 5 upa filecion legal que
responde & la finalidad de gue el administrado pueds, previos los
recursos pertinentes, llsgar 2 la wia Jjudicial superande los
elfectos de inacidividad de la Admipistracidn.

Ciertamente como sefals el recurrante la facha de les afectos
de ls resclucidn express en los casos de desestimscion por silencic
administrative estd al arkitric ds 1z Administracidn, perg ello es
ung cwuestion gue no puede resolverse retrotrayendo los efactos de la
resglucdcn expresa gl dias sn gus wvances al plaze maxime para
resgiver &l amparo del articuio 43,5 de ia isy 30/92 ya gque ia ley
30,52 #  su redaccicn dasdse por ls Iey 4/99 del procedimiento
admipistrative claramence establece gue es50 s5dlo e85 posible en el
cas0 de gue exista un acto administrative gue s¢lo se produce en €1
caso del silencic positive gque no e3 el caso limitdndese los efectos
de la falta de resclucisn expresa en caso de silencio negative a la
posibilidad de interponer el correspondiente recurso.

Conforme a Io razenado procede estimar el recurseo de apelacidn
interpueste y declarar conforme a derecha la resolucitn del
Ministro de Defenss de 2 de septiembre de 2004 gque declars la
ingtilidad permasnente para el servicie ajena a acto de servicio,
por insuficiencia de condicicnes psicofisicas y el consiguiente
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pass a retire dei Guardia Civil Pon sin gue proceds
retrotraer los efectos al 19 de marzo e 20047,
TERCERD.- 3in empbarge, nusestra misma Szla revisora ha

cambiade de criterio y ha considerado errdnea la anterior
doectrina; siendec exponente de tal cambio Jjurisprudenciasl la
reciente sentencia de la seccidén 5 de 10 febrero de 2,010,
cuyos fundamentos segundo, tergero, cuarte y guints pasamcs a
reproducir,

"SEGUNLC.—- Este Tribunal ha tenido ocasidn de pronunciarse en
diferentes ocasiones sobre los efectos e 1a dusencia de
pronunciamiente en plazo por la Administracidn en los procedimientos
iniciados de oficic en los gque s5e interesaba la declaracidn de
inoptilidad permanente para el servicio por dnsuficiencia de
caondiciones psicefisicas de leos miembros de las Fuerzas Armadas vy de
la Guardia Ciwvil.

Desde finales del afto 2002 esta Sala de lo ‘Contencioso-
Administrativo se ha pronunciade sobre la cuestidn stuscitada en
sgntencias, entre otras, de 19 de diciembre de 2002 f(apelacion
172/02), 26 de diciembre de 2002 (apelacidn 171/02 y 155/02), 20 de
febrero de 2003 (apelacidén 205/02, 9 de octubre de 2003 (apelacidn
146/03), 289 de enero de 2004 (apelacidn 345/03) v 24 de enero de
2007, (apelacidén 224/2006), estableciéndose en la primera ciltada gque
clertamente no corresponde a la jurisdiceldn declarar la inutilidad
fisica del interesadeo, sino gque le corresponde establecer -slempre
gue existan suficientes elementos de Juicie- el ceontenido de la
resalucidn gue pone fin al expediente de ipnsuficiencia de
condiciones psicefisicas -util, con limitaciones, dimitil para el
gervicio de las armas- y declarar el dereche de la recurrente a gue
la Administracion dicre la correspondiente resaoluelidn, sin gue ella
vulnere el cardcter revisor de este orden jurisdiceisnal.

Asi afadismos, en la idltima de 1la sentencias gitadas: “. 81 kecho
de gue ‘el silencie administrative negativoe ne sea en la Iey 4/99 un
verdadero acto administrativeo =ficaz (a difersncia del positivo) no
determing gue no se pueda recurrir anté la jurisdiccidn contencioso-
administrativa gue s6lo prevé en el articule 25 1z interposicidn de
recursos contra actos (expresos ¢ presuntos) ya que la ley 28/98 se
regacto cuando estaba en viger la ley 20/92 gue hablaba de actos
presuntos. Por otrs parte =21 limitar =] recurso conotenciosg sdlo a
los casgs en gue existe un acte administrativo por silencio
administrative pesitivoe, seris dejar sin contenide el articulo 25 de
la lesy Z8%/88 en los cases de f3lta de rescolucidn en plazo ya gue
dificilmente ‘alguien wva & recurrir un acte gue por silencie
administrative positive le hs estimadoe ovsa solivcitod Foromulada
prevismsnte”,

¥ esta tesis encontrabs =0 apoye en la Seatencisz 32001, gue
aungue se refiere a lz ley del procedimientv administrative del afio
1858 es plenamente aplicable por Ia configuracicn gue da dicha ley
gl silencio negativeo coincidente con la ley 4599 «el silencio
administrative de «¢aracter npegstivo 25 una flocion degal gue
responde & la finalidad de gue el administrades pueda, previes los
recurses pertinentes; llegar & leé wia judiciasl superande los sfectos
de inactividad de la Administracion», de manera gue en estos casos
ne puede calificarse de razonable aguella interpretacidn de los
preceptos legales «gue prima la inactividad de la Administracidn,
colgcandela en mejor sitvacidn gue si hublera cumplido su deber de

-
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resclvers (557C 6/1986, de 21 ! g ¢l 204/1987, <ds 21 de
diciembre, F. 4; en 2! mismo sentido, S57C 180/1881, de 23 de
septiembre F. 1; 2894/1984, de 7 de poviembre F. 4]. Entre octros
motivos, pergue, cemo también hem afirmado, w«la plenitud del
sometimienteo de Ia actuascicon =admin iva a2 la Ley v al Derecho
fart: I103.1 CE); asi como de la fu risdicoional de control de
dicha ectvacidn (art. 106.1 CE), y la efectividad gue se predica del
derecho a la tutels qu;Cl&l fart., 24 CE) impiden gque puedan existir
comportamientes de la Administracicdn Publica -peositives o negativos-
inmunes al control Jjudiciasls (STC Z294/1894,  vcitada, F. 4;
igualmente, 5TC 136/189895, de 25 de septiembre F. 2).

Y concluimos en las indicadas sentencias diclendo: “Conforme a lo
razeonado cdbe iInterponer 4n recurso confencicse administrative
contra la desestimacion por silencio administrative de la pretensidn
del interesado de gue se declare su inutilidad fisica, pudiendo el
Tribunal pronunciarse sobre el contenido de la resclueldn gue pene
fin al expediente de insuficiencia de condiciones pslcefisicas (util
con limitacicnes, indtil para el servicio de las armas) siempre gue
existan elementos suficientes para ello. Debe ademds SeﬁalarSe e

la Administracicon, aupn cuande el ipnteregsade interpus un recursc
contencioso administrativo, podia haber cantinuado e la
tramitacién del expediente de insuficiencia da  condiciones

psicofisicas, ya4 gue ahora con la nueva regulacidn del silencilo
administrativo prevista en la ley 4/99, vya no se establece lIa
obligacidén de la Administracion de abstenerse de rescolver cuando se
haya emitide la gertificacion de acto presunto farticule 43.101 en la
redacoicdn originaria de la ley 36/32), sino gue establece la
pPosibilidad de gue se dicte una resolucidn expresa pesterior al
vencimiente del plazo estabieciéndose en el articule 43.4 b) gue "en
los eases de desestimacidn por silencic adminisrcrativo, la
repsalucion expresa posterior al wvepncimienra del plaze s adeprtard
por la Admninistracidén sin  winculacidén alguna al sentids dsel
silencio® v el articulo 36 de 1la ley 298/98 reguladora de 13
Jjurisdicciédn contenciosg administrativa permite 1la ampliacicn dsl
recurss a2 la  resolicidn expresa gue dictare la Administracion
durante la tramitacion del recorse contencioso administrativo,
siempre que ellc fuers antes de Ia szentencia”.

De lo anteriormente razonadc se desprende una primera conclusidn,
la. preocedencia de gue el drgaro judicial se pronuncie sobre gl
contenido de la resolucidn gue pene fin al sxpediente de inutilidad
fisica siempre gue existan elementos suficientes, procede determinar
el contenide de dicha declaracidn.

TERCERQ .~ {(entrads la primera ceonclusion, la procedencia de gue
8l drgane judicizl se pronuncie sgbre el contenide de la resclucién
que pone fin al expedisnte ds iﬂutii_' d fisica siempre gnoe sxistian
elementos suficientes, procede determinar el ¢optenide de dicha
declarscidn, se planiea una segunda cuegtiéﬂ, la determinascion de 1a
fecha & partir de 1z cual se generan los efsctos de la declaracidn
de inutilidad permanente por insuficiencia de condicicnes
psicofisicas.

En los: supuestos gue no ha existido propunciamiento algunc por la
Administracicon; hemeos estsblecido, como dice la precitada sentencla
da 24 de ensro de 2007, (apelacidn 224/2008), gue. ". es docotrina
constante de esta Sale y Seccidn plasmadd, entre otras, en las
Sentencias de 28 de noviembre de 2002 (Apelacidn n® 12712002), v la
de 20 de febrerc de 2003 (Apelacicon n® 138/2002), &,  mds
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recientemente, la de 15 de abrii de 2005 (Apelacidn 348/2004), 15 de
Marze de 2006 (recurse IBI/20G3): ¥ la de 29 de marzo de 2008
{recurso 18512005), gue en los expedientes de insuficiencia de
condiciones psicofisicas en los que no se haya dictade resclucidn en
plaze deben retrotraerse al dia en gque se cumple el plazo maximo
para resclver, criteric que por unidad de deoctrina y conforme al
principic de igualdad en la aplicacicon de las normas juridicas, se
mantiene en &s5ta senténcia”.

CUARTO.- FEn el supuesto de autes, el recursc contencicseo
administrative se ha formulade contra la desestimacidn presunta, pér
silencic administrativo, es decir, contra 1 pronunciamiente
negative de la Administracién en orden a declarar la inutilidad
permanente por insuficiencis de condiciones psicofisicas de 14
recurrente; instdndose por la parte actora en el suplico de sy
demande este declaracidn v que la misma generara sus efectos desde
la fecha en la gque la Administracion militar deberia haber dictade
gl acto administretive gue ponia fin al expediente administrative
inocpado de oficio al efecto.

La Ministra de Defensa, en fech 4 ge marzo de 2009, acuserds
declarar la inutilidad permanente para el servicio, ajena a acto de
servicio por insuficiencia de condicicnes psicofisipas de la Guardia
Civil recurrente, por la parte actora se hace uso de la facultad que
le confiere el articulo 36.4 de la Ley de la Jurisdiccion, y amplia
el recurse contenciose administrative a3 esta Jdltipa resolucion v
habiendo cbtenido satisfaccidn axtraprocesal parcial da su
pretensign procesal, limita el contenido de la misma a fLifar come
fecha de los efectos de la declaracidn de inutilidad permanente por
insuficiencia de condiciones psicofisicas; a la fecha en la gue lia
Administracién debid resclver el expediente administcrativo.

Ciertamente, 51 en lo supuestes de adlsencia de resglucion expresa
hemos establecide gue la Jurisdiccidén puede declarar la inutillidad
permanente por insuficiencia de condiciones psicofisicas, cuandp de
los datos del precveso concdrren los condicionamientos legales para
emitir ests declaracicn, vy, ademds, hemcs establecide gue la fecha
de este pronunciamiento y 195 efectos de esta declaracidn deben
retrotrzerse al gia en gue s2 cumple =1 plazo madximo para resolver
gue tepis la Administracion.

Esta conclusidn es perfectamente valida en los supuestos, come el
de autes, en el gue la Administracidn ha reconocido la inutilidad
por resclucion expresa posterior a la formulacicén del recurso
contenciose edministrative, y por la psrte sSctors, en el progeso
correspondiente, ha Iinstado, ademds, una peticidn de fijacidn de la
fechd & partir de 1a cual debian generarse los efgctos de tal
pronunciamisento, por cusnto gus =n sstos supuestos, =1 principio de
cengrusncia de la sentencia ebliga a1 érgane jurisdieccicnal a
pronuncisrse schre todes Ios pedimentos instades en lg demanda,
primero, la declaracidn de inutilidad permanente para el servicio
per insuficiencis de condicicnes psicofisicas, sobre la cuoal Ia
Administrecion he reconecido 1& pretensidn procesal instada,
mediante la Resclucicn expresa tardis, ¥, segunde, ante 1la ausencia
de indicacidon en esta Resclucidn de la Administracidn, la fecha a
partir de Ia cusl se generan los fectos, ¥y =zolicitads este
prenunciamiento en 21 suplico de la demands por la parte recurrente,
coms deciames, el principic de congruencid obligae al Tribunal
juzgador a pronunciarse scbre la mismas.
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El cardcter revisor de ia jurisdiccidn contencicsc administrativa
ehlige & examinar la adecuacidn & derechs de la totalildad dsl agcte
administrativeo impugnade; y el hecho de la resolucion tardia por la
Administrecidn en un precedimiento administrative iniciado de oficio
ng puede beneficiar a la Administraclicn generadora de este retraso,
gl sometimiente de Ia actuscion administrativa al ordepamients
Jurddice exige. ne  scle gque penga fin al procedimiente
gdministrativo iniciado de oficic mediante la resplucidn pertinente,
sing, ademis, ha efectuaric en el plazo marcade por la norma
Juridica para poner fin &l expediente.

Independientemente de los efectocs que la Ley de FProcedimieinto
Administrative atribuye al silencio administrative segin el tipe de
preocedimiento en el gue recae, cuya proyeccicn se circunscribe al
dmbite administrative y para permitir el acecese a la vwvis
Jurisdiccionaly en sede jurisdiccional, de conformidad con les
principiocs recogidos mas arriba, de la plenitud del scmetimiente de
la actuacicon sdministrativa a l& Ley y al Derecho f(art. 103.1 CE),
asi come de la funcion jurisdiccicnal de control de dicha actwagidn
(art. 106.1 CE), y la efectividad que se predica del dereche a la
tutela Jjudiecial fart. 24 CE) impidaen gue  puaedarn aexistir
compertamientos de la Administracidn Publica -positivos o negatives-
inmunes al control judicial» {(sTe  284/1994, citada, F. 4z
dgualsente, STC 136/1885, de 25 de septiembre F, 3), presuponen gque
gl drgane Jjurisdiccional pueda pronunciarse, -cuande asi se ha
solicitade por el recurrente y existen suficientes elementos de
Jjuicio en el proceso-, la determinacion de la fecha a partir de la
cual el acto administrative tardic debe generar sus efectos, &i
sobre ellos no ha existido pronunciamiento administrative, o
corrigiende la fecha, si la misma no es conforme a Derecho.

Este crireris es establecido por &sre mismo Tribunal, wvariando,
por las razones expuestas, la dectrina expuesta en la sentencila de
22 de julic de 2005, apelacicn 105/2002, gue fue citada en 1la
primera instancia por 21 Abggado del Estade y gue constituye el
fundamento de lz Sentencia shora aspelada, al estimar la Sala errénes
sy argumentacicn,

QUINTO.- De lg znpceriormente sxpussco ha de concluirse gque la
Unica cuestidén a resoiver, es la determinacidn de la fecha a partir
de la cpal se generan los efectos de la declsracidn de inutilidad
permanente por - insuficiencia de -condiciones psicofisicas de la
recurranie.

Al rratarse de un sexpedisnre de insuficisncis de condicicnes
psicefisicas de una Guardia Civil, el plazo s5 de 3 mesgs, Asi, se
argumenta en la sentencis de ests Sala de 11 de diciembre de 2003,
recurso 248/02, en lz gus se razona gus no e5 aplicable 21 plazo de
6 meses previsto en el arcicule 4. 3 &) del Reglamento de
Adgmisicion y perdida de la condicidn de militar de ecarrera del
Cuerpo de la Guardis Civil, aprobado por R.D 1429/1937, de 15 de
septiembre, ya& gue se refiere al supuesto en gque el afectads se
halle en situscicdn de disponible como consecuencia de ung pérdids
temporal de ceondicicnes psicofisicas por un pericdo supericr a 2
angs, ni tampoco el plazo de & meses previsto en el articule 10.2
ded Reglamento para la determinscidn de la aptitud del personal de
las Fuerzas Armadas, aprobade per R.D 94472001, wva que la
disposicidn transitoria primers establece gue respects a4l personal
milifar es5 exclusivamente aplicable el g¢unadro de condiciones
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psicofizicas de diche BReglamehto pero no 1las fpormas sobre
procedgimiento.

Asi puees los efectos de la declaracidn de Inutilidad permanente
ajena al servicio, se computan desde el 14 de diciembre de 2806,
fecha en gue se inicia el expediente de insuficiencis de condiciones
psicofisicas de la recurrente, por lo gue debic coneluir el I4 de
marzo de 2007,

Ahora bien, a dicha fecha debe adicionarse el periodc mdximo de
suspensicon del plazeo de tres meses (art., 42.5.¢ de la L 30/92), dado
gue Segun consta en el expediente se adcordd la suspensicn del
procedimiento, por lo gue la fecha en gue debld dictarse resglucidn
era 14 de junio de 2007,

Los efectos de la declaracion de inutilidad permanente ajena al
servicic; se computan desde el 14 de junioc de 2007 (6 meses desde la
iniedacidn del expediente), siguiendo el criteric de esta Secocidn
plasmade en las sentencias gue se citan, en las gue se considera gue
los efectos de la declaracidn de inutilidad fisiea en caso de
expedientes de insuficiencia de condiciones peicofisicas en los que
nge se haya dictade resolucidn en plazo deben retrotraerse al dia en
gue gse cumple el plazo mdxime para resolver, criterioc que por unidad
de deoctrina y conforme al principic de igualdad en la aplicacidn de
las normas juridicas, se mantiene en estd sentencia.

Razones toda
apelaciscn™.

ellas gue conducen a la estimacidn del recurse de

]

Pues bien, aplicando, como no puede ser de otro mode, la
reciente docrrina de la Sala de lo Contencloso-Rdministrative
de la Audiencia Nacional, nos encontramgs con gue en el
presente supuesto el expediente fue iniciade el 23 de abril de
2007. En principic, por consiguiente, deperia haber concluide
€l 23 de julipc del mismec afio. Sin embargo, en fecha 11 de
novienbre de 2008 se dictdé acuerde de suspension del cémputo
de tiempo para resolver el expediente hasta la recepcién del
dictamen médico definitive, v en fecha 26 de diciembre de 2008
se acuserds lsz reanudacién de los plazos, esto 85, cuarenta y
cinceg dias después, sin llegar al tiempo maximo de suspensién
de tres meses. Por consiguiente, adicicnado al periodo inicial
de tres meses el tiempo en gue estuvc suspendido el expediente
(de conformidad con el articule 42 de la Ley 30/%2), nos
encontramos con que £l expediente deberia haber concluido el 7
de septiembre de 2007. Esta es la fecha, peor consiguiente, a
la qgue se han de retrotraer los efectos de la resolucién

a

exprega declarando la inutilidad.

CUARTO.- Nc apreciandose temeridad procesal ni mala fe en
la actuacidon de ninguna de las partes, 5o procede hacer
imposicidén de 1las costas causadas, atendiendo a lo dispugsto
en el art. 139 de 1a Ley de esta Jurisdiccidn.
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For tode 16 expuesto, =n nombre de 5.M. EL REY v en
virtud de la autozidad gue me confiere la Constitucidn
Espanicla;

FALLO

Que debec estimar y estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Guardia Ciwil Don
contra la Resclucién a la gque se ha
heche referencia en el apartado primero de esta sentencia, en
el Unico particular de que los efectos de la Resolucidn de la
Sra. Ministra de Defensa de 4 de marzo de 2009, por la que se
declara la inutilidad permanente para el servicio del
recurrente, han de generarse a partir del dia 7 de septiembre
de 2007.

Y todo ello sin realizar especial imposicidn de las costas
procesales devengadas con  ocasién del presente recurso
contencicso-administrativo.

Notifigquese esta sentencia a las partes, indicandoles gue
contra la misma puede interponerse recurso de apelacidén en el
plazo de guince dias siguientes a su notificacidn.

En el plazo de diez dias a partir de la firmeza de la
sentencia, remitase oficio a la Administracidén demandada; al
que se acompafiaréd el expediente administrative, asi como el
testimonic de esta sentencia, y en &1 que se hara saber a la
Administracién demandada gque en el plazo de diez dias debera
BCUSEr recibo de dicha documentacidn. Bacibilde gste,
archivense las actuaclones.

Azl por esta mi sentencia, lo acuerds, manda v Eirmeo.

Publicacién.- Leida vy publicada fue la antericr sentencia
per el Ilme. Sr. Magistradeo D, Alvaroc Dominguez Calveo,
hallandose celebrando audienciz piblica =1 misme dia de su

fecha; doy fe.
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