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L - e T de 20.......
“lme. Comandarnlbe haditor
v, JUARN LUIS MARTINES CALDEVILLA
Ilao. Comandante Ruditor
O, MANUEL ANTONIO MARTIN VICENTE
Ln lz ciudad de Sevilla, a treintad de sotubre de dos mil

vy,

BN NOMBRE DEL REY, constituida la Sala del Tribunal Militar
Territoriasl Spqunaa compuests per les arriba resefados, con la
potestad Jjurisdiccicnal gque dimane de la Constitucién vy le
confiere la Ley Orgénica de Competencia v Organizacidn de la
Jurisdicoicnal Militar, visto al Recursa Contenclioso-
Disciplinario Militar Preferente y Sumario =tmers 22707,
promevido por el Caballero Legionaric Don  MANUEL G
34 4, asistide en este pleito por el letrado Don Lntonio
Suarez-Valdés Gonzdlez, siendo partes ademis del recurrente, el
Fiscal Juridico Militsr, por imperativo legal del articulo S18.a
de  la Ley FProgesal Militar, v el Abcgads del Estaco en
representacion de la Administracién demandada de conformidad con
el artigulo £47.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicizl 6/1%35 d=
I de julip, -agtuandd comg Vogzl Ponente el Teniente Coronel
Auditer D. Marcelo Roldan Mavarra, quien previa deliberacién i
votaclidn, sin gus se dé wista, de ccnfmrmidad cen el ark.b518 &@
la Lew D*oce 41 Miliz
conciusiones zucintas

CL

1
vy suskituida due he sidoc por =21 Lrémite de
confarme ceterminag el art. 4892 de la citada
Ley wituaria, expresa asi la decisidén del Tribunal, amparado en
log siguientes

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERD .- El Czballerec Legionaric Don MANUEL & B
248 4 Impugna ert esta wvia Jurisciceicral la  resolucisn
diclece por el General Jefe de Lz Brigada ce nfan-eria Ligatra
YRew &l fonso XITT? de facks O &8 Solin A 2007 e Fesclvis 21
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recurss de alzada interpuesteo contra el acuerdo dsl Tenlente
Corcnel Jefe del Grupo de Artilieria de Campafia I1 de La Legiédm,
confirmande el mismo v agotanoo de  esta  manera  la  via
administraliva, ¥ por el que s2 le imponia treints dizs de
arrésto 3 cumplirz en su Unidad, sin perjuicico del servicio, como
autocr de wuna falta disciplinaria de “Inexactitud en &)l
cumplimiento de las ordenes recibidgs v de las normas de régimen
interior”, prevists vy sancionada en el apartado 2 del articule 7

de la lLey Orgenica B/98, de Régimen Disciplinaric de las Fusrzas

Armadas.

La resolutidcnm gque se impugna fue hotificada 3l interesacs el
dia 10 de julio de 2007 con expresidén del recurse, plazo v Grganc
para su interposicisdn.

SEGUNDC. - #1 Interesacdo formula escrito de irnterposicitn de
recurse contenciosc disciplinario militar preferents v sumaric en
tiempo y forma ante este Tribpunal, v concretamente el diz 13 de
julic de dds mil sieta.

TERCERQ.- RMdmitido a tramite el recursso v reclamads e]
expediente administrativa, =l recurrente formaliza 1z demanda en
la gue, en esencia, achaca a la resolucifén impugnada, wvulneraciédn
de distintes derechos funcdamentales, tales como la presuncidén de
inocencia, principio de legalidad consagrados en los articulos
24.2 v 25.1 de la Constitucién, asi como el principis de
proporcicnalidad en la imposicién de la ssnoidn.

CUARTO: En el tramite de contestacidn z la demanda, =l
Ministerio Poblicsd sclicitan la estimaciton de la dsmands por
vulneracion del dexeche a la presuncidén de inscencia vy del
crincipio de proporcionalidad, misntras que el Bbogado del Estado

salicita una Sentencia deseztimatoria del recuarso,

QUINTO: No se na procedido al recipimiente a prusba del
pleito.

SEXTO: En &l Lramite de gonclusiones las partes reiteraron
sus pretensicones anteriormente deducidas.

SEPTIMO: Szfizlado el diz  wvelinTtisiete de o

cbubre deal

corriente afio para weotacidn v fallo cenforme a los articulos 48%

¥ 218 ¢} me la Ley Procesal Militar, se gelebrd dlhhv acto con sl
resultaco gue aftto seguido se cxpreza:

I. &Eg d=¢laran expresamente probados los siguientss hechos:

En el escrite por el gue se acguerda cer fecha 26 de Junic de 2007
-2 sancidn al demarndante por el Ternierte Torcnel Jefs del Grups

de Artillexriz de Comparia IZ (&n adelanle GACA TT! de la Brigsda

K}/
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dc Infanteria Ligera “Rey Rlfonsg XIII" len adelante BRIL) o s
recoge expresaments lo ziguiente:
~"El pasade dia 22 de Junic se l8 autorizéd = pasaz la
continuacidén de bajs médica en la Residencia Logistica de Tropa
I-148 HAB.l (su domicilic habitialy ¥ al finalizar ese mismes diag
a las 24:G0 horas la sancién de arresto won falta leve gue ven
cumpliends, abandeond la Base hasta hacer su present
Unidad el dia 25 de junic scbre las 23700 hHoras.”
-"En el krédmite de audiencia realizads en presenciz del Jte,
Jefe Actal. De 5-2, Teniente Jefe de su Sec. ¥ del Slboe. Aux. 35-

2, manifestd gque: NO ZSTAR DE ACUERDO CON LA SANCION. SE ME ACUSA

i
anion en 1:

DE NG HABER PASADC LA BASA MEDICA BN LA RESIDENCIA. SE ME ACUSR

DE EABERME IDC ElL VIERNES A LAS 11 DE L& NOCHE A GEANADA

For su parte en el acuerdo del General Jafée da 1a BRIL de G
de julio de 2007 por el gue se resolvia el Tecurs s de alzaca
interpugsto por &l demandante contra la sancién anterior, ge
recogen, entre obtras, los siguientes extremos:

—"Wiskto el recurso interpueste por el C.L. . MANUE:
i3 2, contra la sancien de Treintai3d) dias de
arrestoe que le fue impuesta el dia 26 ds Junio de 2007, coms
autor de la falte leve prevista en &l n° 2 del articuls 7 deé la
Ley Diseiplinaria Militar por incumplir una otder dada sobre el
lugar donde deberia cumplir la baja médica, ausentandose de su
domicilio cficial sin autcrizaciéen.?

~“Durante el trdmite de gudiencia, e1 oL J Euve la
cportunidad de alegar cuanto precisdé, -o aportands pruebas gque
IESpdldnSEW sus afirmaciones, declarands en el mismo ascto voanka

tesbigos que durante el fin de semana se glo3d en un piso gue
poses su macre en la ciudad de Lmeriz.,”

-'Bor elle, &l ser el domizilis habitusl del C.L. o

la Fesidencia Logistica de Tropa 1L-148, habitacidén ., ubicadc er
la Base Alvarsz de sotomayor (Viator, Almerial, no tratarse de
una  patologls que exigiese su  internamientc en  ©n cenbro
hospitalario v no cohbtar con la autorizacidn de sy Jefa de Unigzd
para cumplir la convalecencia en lugar distintao, debiz de cumplir
su Daja medica en dicho demicilio”.

=BEF  BLEL L oinoumplidé Lo ordenade, &) abandorar su
residencia habitual 'y susentarse de la Base durante 21 oajs
médica, como gueda acreditado por el propic  sancicnads al
manlfestar durante su tramite de audiencis que hella perncotade
durdnte el fir de semsna en una casa que posese 30 nmadrs oan
Almeriag.”

II. La convicoidn de cue los hechos han acaeciao ar

Lorma descrita resualta del eXpediente sancicnador cokrante en
antos.

Asimiasmo consta en el exzpediente e se gfected el srdmite
de andid -!'-"]f"i.‘-.F sfatndes &7l o sanoi oAt SHRELUSD BUS aorresporriientog
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clones -—cuestidn gus  se  abordard
dica~-, ejerciendo el derecho a los

el actc

sancionador

causd estado en

SUCeSiVvos recursss
via administrativa.

1z

fardamentacian
hasts

BIt

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERC.- Ous, de conformidad con el

articulo 448 de la Ley

frocesasl Militar, a cuyo tenor YLa Jurisdiceidn Militar en
materis contencicso  disciplinaria-militar, telnlalnlat=dur d=  las
pretensiones gue sa deduzoan en relagisn con la= achtos
recurribles de las BAutoridades v Mandos Militares sancionadorss
dictados en aplicacidn de la Lley Orgénica 1271985, de 27 de
noviembre, de Régimer Disgiplinario de las Fue1zas Armadas®; v el
articnls 17 de la Ley 471987 de tomperenc y Organizacion de la
Jurdsdiccidn Militar, que textuzlmente dispone: “Corresponds a la
Jurlisciceidn Militar la futela de luh derechos  de  guienes
cecurran contrz sanciones impuestas en aplicacién de la Ley
Organica del Régimen Disciplinario de l_as Fuerzas Armadas, de los
derechos que cencedan las normas de su cesarrclle v la tutsla

curisdicocional de guienes recurran gontra
via disciplinarias Jjudicial militar.”
inica competente para conocer de

conitra  log actos recurribles @n que
digoiplinarias, ¥y de conformidad oon el
Frocesal Militar, ¥ =1 articulo 45.6 de
corregponds a este Triboral conocer de
por encontrarss dentro de su tferritorio

impuss la sancidn, € lgualments tiene su

Licha
las pretensa

arkicule 451
la Ley
1a

sanciones inmpuestas en
Jurisdiccidén, es la
lones qua geduzrcan
impongan  sanciones
ae la Ley
Organica 4/1387,
presente prebensisn,
ubicads €1 Mands guas
ceskine el demsndante,

5

S8

nc siendc el asunko competencia ni de la Sala de lo Militar del
Triounal Suprema ni del Trikbunal Mililbar Central,

SEGUNDO .- El demandante tiens capacidad procssal para

| comparecer ante esta jurisdiccidn, enconlbrindose legitimads para

interponer la presente demanda, pudiendo compareser por si misme,

asistido © no, de Lelrado, de conformidad coen leos articulss 458,
458 y 463, todos ellos de la Ley Procesal Militar.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto 2n el articulc

453.3 de la ley Frocesal Militar, en relacidn con el articulo S8

del mismo Cuesrpo Legsl, el acito recurreids es da

recdursn. contenciocto— disciplingris

a S g
prerers

suscepTtikle
nte Y sumgEtio al

Lratarse de sancion disciplinaria gue afecta 2l elercicic de
derechos fundamentales sefalados en el sarticule §3.2 de la

Constitusisn,
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CUARTC. - Mo refdrimﬁs er. primsr  lugar a la alegada
vialneracion de Lla RESUNCIGN  DE  INOCENCIA gque  como  derecho
fundamental consagra el articule 24.2 de la Constitucidén Espaficla
gue no consiste en ot¥a ¢osa, conforne a Teiterada doctrina del
Tribunzl Constitucional {ver 3.T.C. 45797, de 11 de marzo, que
clta otras machas) gue en la wverdad interina o provisional
el imputado de una infraccién, en este case falta disciplinaria
leve, no ha tenido participacidén en ella, en tanto no se acredite
el hecho zgrstitutive de la misme v la propia circunstancia de su
participacidon aen &1,

sl formulada, su anbito conprende tantc &l Derecho Penal ocomo

el Administrativo sancionador o disciplinario, puss entre ellos
gxiste lidertidad de principios (38TC 18/81 como primer
pronunciamiento, reilberado en innumerables resoluciones de las
gqus la va citada 370G 45f@7 toda wez gus “ambos noe son sing
manifestacicnes de lz potestad punitiva del Istado’, como reza la

o m

S.T.E. 185/595, lo gue adquLere especial relevancia en el arbiteo
Gel Derecho Discipliparie Militar por la naturaleza de las
sancioness, rﬁstriﬂtiﬂaﬂ o privetivas de libertad, gune dentre de
el pusden ser impuestas.

A lo wya diche debe afiadirse, dentro de la configuracidn
general dal derscho fundamertal gue se oretende vulneradeo, gue la
carga de prebar los hecheos constitubives de la infraeccidn
disciplinaria compete a la Administrzcidén Piblica actuante, sin
gque sea exlgible al inculpade una “probatio diabdlica” de los
hechos negativos, conforme a la va ciizada 5TC 45797, de 11 de
marzo.

Tales exigencias del derecho a la presuncisn de inogencia
tiene adecuado raflejo en la Ley Organica 8/98 de 2 de diciembre,
de Régimernn Disciplinzric de las FJE:Zdb Armacas donde se impone
que “tado militar tiene el deber de corregir las infraceiocnes cue
obgerve en los de inferior smplec, T& estésn o no subordirnados
diregctanente. .. {articule 26, exigiéndose comg elemento bésico
del precadimieqtn sancienador la verificacidn de "la exactitud de
los hechoa” (articule 49%), expresion legal gque tiends & i‘mponst a
la sutoridad disc¢iplinaris la probanza del heche ilicito oon
caracter previc al ejercicio de la potestad sancionadora.

En el presente caso £l aclbo inficialmente recurtrido en via
administrativa, es degir, el dictado por el Tenisrnte Coronel Jefe
cel GACZR IT de la Legién, mantiens oome bass factice de 1a
sdncién gue 2l demandante “abandond la bass hasta hacer su
presentacisn en la Unidad el dia 25 de juniec schre las 23700
noras”  gin gue, pPor otra parte, Se  exprese a bravés de gue
indicio o prueba se llega a dicha afirmacién, o diche de otra
manera, oo e motiva, aungue sea micimamsnts, la conclugisn a la
QU _l2ge wd g8 por testiggs, por “ﬁ“*e Rl ECEE, PO peErcepoidn
giresfa o fualquigr obro procedimiant: legalmente easlablecido.
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Queds asl digha resclucidn huérfanz ds prusbs incriminatoria
valida que pueda enervar la presuncidn ce inecencia, v por tanto
de gecnstituir una prueba de carge vélida para sgancioniar. Tal
acastdds pued gl valnerar €1 articuols 2Z4.72 de la Sonstitucicen e
inciardinag en el apartads a) del ndmero 1 del articulo &1 de la
Ley 30/1%32 de Régimen Juridico de las Admiristraciones Pablicas
¥ Procedimiento Administralbive Comin, en el sentido de incurrir
ern nulidad abscluta

Tenienco en cuenta gue los actos administrativos han de ser
interpretades en su integridad vy no de una maners pazcial o
incomzleta, como indice la Sertencia de 1z Sala 3* del Tribunal
Supremc de 31 de cctubre de 2002, es imprescindible una breve
referencia al acto dictads por =1 QEneral Jefe de la BRIL ge 9 de
“ulig de 2007, en 2l gque se aftaden nuevos datos parz sustentar _a
sancidn y gue ne son clbros sine la afirmacicon de gus 2l propio
gsanciconads habla manifestadc gue se habla ida a Almeris,
agdjuntande lLestimonio de un Auto de Habeas Corpus de fecha 5 de

julio de ese mismo afic en el gue se hace referencia en su parte
fagtica sobre la declaracidn del demandante de haberse trasladads
& dicha localidad. Pues hisn, estas pruspas han de considerarse
inelficaces por cuante gue =ols sustentan harhos afiadidos v por
Lanlbe nueves en relacidn los gue no fus inicizlmente sancionado,
que, recorgemos, solo fuerocn por abandonar la Base sin mas,
estands ohbligado a pasar la convalecencia de la baja concedida en
la Residencia de Tropa a la sazon su domicilieo habitual, cusstion
trascendental sobre lz gue mas adslante volveremos a incidir.

Yueda por tanto wulnerads el derechs fundamental alegado por
¢l demandante.

QUINTC. - Cueskidén estrechamsnte ligada a la anterior

a5
examinar =i el demandants ha sufrido INDEFENSION o UN PROCESC CON
TODAS LAS GRRANTIAS contemplados en el articule 24. 2 de 1z

Constitucién & 1
fundamental es apl
en relaclién con la presuncidn de inocencia, gque Se dan ahora por
reileradas, al procedimiento sancionador. En éste el derscho a la
defensz se manifiesta con espegial irtensidad en el tramite de
alegacienes gque wvisne determinadc por aplicacidn, tampién en =1
ambito disciplinario, de la tutela judicial efectiva, y de la
naecesicad g ser ﬁrev:“mean cido antes de ser sancionsdo, v gus
gonstituye en tode caso una faculTad veconooida al presunts
Infrachor, sin gus ssa exigible cus la utilice de forma recesaria
1l gas, en so oas on

Er

larga del iter sanclonador. Tal derecho

w
icable icualmente, por las razones ya& expusstas

gy confiese la infraccidn o declare en su propio
rerjuicing B amite de suciencis estd concekido para gue la
persona sometida s procedimiento pueda =21 Lo considerd oportung

formular alegscicnes pudiendo llevar a cabo las
voluntad,

i)
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Feroc el legislader al confrontar, de un lado, les valores
primordia’es en el ambito militar de subordinacidn, Jerarquiz vy
disciplina vy sus consecuencias procedimertales en lsz  wia
dlisciplinariz de prontitud v rapidez de= la reacciér frente a
ias infracclones de 1li disciplina militar, y, de okre, esas
indisculibles exigencias de la defensa por parte de guien puecde
ser sancionado, ha arbitrado distinlbos procedinmientss cuando se
trata de faltas graves o muay graves, v va en &l suouesks de
faltas leves en atencidén 2z la menor gravedad de la resouesta
punitiva sn estas Gltimas.,

Y asil, las especiales caracteristicas del procedimiento
sancicnador gue ha de seguir el mando militar, derivadas de la
naturzleza de las infraccicnes .y la finalidad o eguicda, en
intima relacidn con la preservacidn de unos valores esgenciales
ient Tanto que imprescindibles para gue en el ambito militar
puedan llewarse & cabce las misiones constitucionalmente
asignadas!, determina en relacién con los gue se sizuen por
faltas leves, ‘gue, dentro del derechs constitucionzl de
defensa, el derecho a conccer log lérminos de la imputacién se
circunscriba  al conocimiento de los  hechos presuntamente
constitubivos de la infraccidn, para zlegar schbre ellos lo que
e eslime conveniente, con cuyas  alegaciones se  podran
presentar lLoa documentes v Justificantes gue se  estimen
pertinentes. &si resulta del articule 449
Disciplinario de las Fuerzas Armadas.

De una visidn meramente superficial scbre el caso gue nos
ocupa, podriames llegar a la conclusidn de gue el derecho

4 de la Ley de Régimen

‘nvecado no resulta vulnerado, toda vez que en la adopciéan dal
acuerde sancicnador se habria ghservado el procedimiento oral
gque al efscto prescribe el citade articule 49 v siguientes -
asl como los btramites recegidos en gl srticuly 80 de la citada
sey= gque ofrece a3l presunto infractor la posibilidad de plena
defensa frente al reproche disgiplinaric, puss resulkba del
expadiente que el ahora sancionado efectud en su descargo las
manifestacionas gue considerd oporturas. Por ellic, al haberss
aparentemente sgeguido el “iter” sancicnador conforme a  sus
normas reguladoras, habrizn resultado respetadas las garenbias
legalmente establecida, gque no son sinc las indispesnsables para
evitar la indefensidn en un procediniento tan necésariamente
sunaric como el disefiado para la ‘mposicidn ce sanciones por
falta leve =-8378;, Sals 5%, de 25-3 yw 20-06 de 1995; W B=RR=
1896~ v gue por la propla Sala, en Ssntendias de 28-02, 17-04,

y 28-C0& de 15%6, se concretan en & conccimlente previo des

heche imputads y no de sa posible calificacién jurigica.
5in embargo dicha cornclusién no puede ser mas squivoca,
uesto oo 51 blen el sancionade 2fectlvamente reasizs las

Aleqeciores gue estimd cporfunag, v gque flguran trascritas en
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el texte de la sancién ifmoueslta per el Tenisnts Coronel Jefe

de’l GACA 11, parece deducirse gque, o bisn alegd mas de 1o
tragscrite, o blen se tomaren en consideracidn en la resolucidn
el recurse de alzada por el GCeneral Jefe de la BRIL slhras
alegaciones no wvertidas en el Embitc de =sbe progesa. Asi e
deduag facilmente del cotejo de la  literalidad de  anbos

aCuercos, gue aparecen reflejados en la parte [dctica de esta
sentenciz.

Por pira parte no se pueds o vidar gue la simple invocacidn
ae la indefensién ne ss suficiente ps chtener una consecuesncia
Lan radical coms es la declaracidn de rulidad del sxpedients
sanclonador y o de 1z sancién impuesta. Serd, puss, ns=gesario en
Toope caso, pars saber sl se ha producido indefensidn, acredilar
el fnflujo gue la omisién del Tramite de auciencia haya podide
tener en el dclbo resalutorio de la sencidn disciplinaria, es
decir, si hupiesre ¢ no wvariade por la observancia de aguel
tramite. Es imprescindiole, pues, citar la Sentencla 216787 de 4
de dicienbre, del Tribunal Constitucional,

ante la alegacidn de
indefensgidn en relacidn a resoiuciones diotad

ag “inaudita parte”
ha wenido exigiendec como presupusste para colorgar el ampara gue
la defectussa practica de un tramite o su purs omisidén, como
cualguier ctre trasgresidén fermal de una norma procesal, debe ser
determinante o csusante de un perjuicio real, actual y efectivo
pera el interesado. Asl ccurre en el presente C250 &n el no puede
sino gererarse una fundada incertidumbre en el Jjuzgader de gue,
en la primera wesolucion, se Lomasen en cuenta el total de 1o
aegads en su defernsa por el sancionads, habica cuenta de 1o ya
expresado anteriormente  an relacidén a2 1o confuse  de la

consignacidén de sus descargos, y por tanto evidentia un efectivh
mencscaps de su posicldn como sujsete pasivo de una sancidn
administrativa y un deki lJTanlﬁn,O real de su derecho s no sufrir
indefensién. 8e wconculecaria asi el derecho fundamental &l gue
estamos hzciendo relerencia.

Otra cuestién muche mas grave suscits, sin embargo, en =l
expediente sancionador gue no es oTtra que el cambio de los
presupuestos facticos reallizades en la resolucidn dictada por el
General Jefe ge la BRIL respechbo a la primera.

En sfecte, en la resclucidn inlicial se sefala  gue
demandante se le habla autorlizado a pasar la continuoacidn de hajs
mécica en _a Resdidencia Logistica ds Treopa =145 Ha3.1 s
domicilio nabitual] & al finalizar ezs mismo dia, 3 las 24:0
horas la sancidn de arrestc por falbta lsve guas wenila LUﬁDIL““dﬂ,
abendond la 3ase hasia hacer su presentacidn an la Indidad =1 df

=

4% de junic sobre las 23700 horas. 83in embargo en la segunds se
afiade un hecho absclutazmente geterminantce para la tiplicidac de
log hechos —aspefto Trascendentsl al que tampidn nos referirsnog-
e o ei obzo gue “habla pernoctads dursnte 2] fin de ssrmana en

4

V]
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Ana ¢Esa gue posee su madre en Almeria.” En definitiva, se na
formulade, Tanic en la primera comoe en ls segunda rcss_uc_én, urna
misma calificacién juridica, en concrete, la del gpartaco 2 del

articules 7 de la mentada Ley disciplinaria, perc ocon  un
fresupuesto facticeo disbinte en unc y okbro caso, del gue no se
inform¢é &l presunto infracter, creandose asi una prasanta
indefensién porgue se vulnerd, en su perjuicic, la exigencia mas
elemental del principit dcusatorig, tan elemental gue ni siguiera
en un procedimiente sancicnader tan simple coms el previsto en el
articulo 4% y 50 puede dejar de ser cbservada: la de qgue el
acusade sepa cuales son los hechos de que se le acusa ¢ gue le
imputan, conforme scsatiene la sentencia de 15 de marzo de 1285,
de la Sgla 5° del Tribunsl Supremc.

Tambzién, pues, queda wvulnerado el derechs a L
ingefensidn al gue nos refarimos.

SEXTO.- Iguzlmente entrelarzsda con todo lo expussto en los
dos nomeros anteriores, eg l& cuesktidn de la atipicidad de la
conducta llevada a cabo por el actor ¥ gue exprasaments alega en
su escrito de demanda. AL hallarncs en un procesoc de obisto
limitado a la tutela de derechos fundamentales no cabe agul
admitir alegaclién algunaz gue exceda del Illamads principis de
TIPICIZAD ABSOLUTA, consistente en la comprobacién de si el hechs
sancionade estd o no tipificade en la Ley v no en discusit su
concreta calificacidén Juridica, de mode gque solo existira
valneracibon del articule 25.1 del texto constitucionzl cunande se
haya sancicnads & wuna persona por un necho guer ng constitaya
falta alguna, gus no sea tlioico.

Tal es ern resumen lz doctrina sentads al respectoe por 12
Sala de 1g Militar del Trinunal Suprems en numerosas rescluciones
que desde la 2TS 14 de snero de 1991 mantiene invariazblemente
igual postura, reiterada luego, por ejemplo, en “STS 18 v 29 de
mayo de 1931, 4 de noviembre de 19%2, 2 de -“unio de 1993, 23 de
rzrzo ¥y Z1 de diciembre de 1294, v mas recientemente =n 5873 30
de maye, % de ectubre, 23 de noviembre v 19 de diciembre de 1996,
ankLre otras, Por clitar séle algin prenunciamiento concreto, oaste
recordar que la wuldieracion del principis de legslidad no se
vulnera cuando los hechos wvesulten “subsumibles en un precepto

gancicnador en wvigor” y én dmfinif‘va merezcan ser calificsdos

bajo cuzlquiera de las previsiones” de 1z Ley disciplinaria
aplicable, “aun cuande la tipificacién aplicads ne Zusra la mas
adecuaaa”, pues slende posible ls  subsuncidn dicha, v en
consecuencia, pudiendo la conductzs ser zancionada, no existira

mEs gue una cuestion de legalidad cordinaria ajena -al Zmbilto del
eroceso espesizl en gue nes hallamos (83TS 19-22-153% 6:
3 )

Perd para aborca® g cuestidn gue nog chiviens
dos precisignes previas: la prime+a, fqis 21 deger dﬁ resid
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e2 una obligagicon gue venla impussta en el articulec 175 da la ley
de Reales Ordenanzas v no guedaba exclaide per el hecho de
engontrarse el obligade er slituacidén de baia por enfermedad.
Esta, por 81 misma, ne permitiz & los miembrog ds las Fuerzas
Brmadas rasi JJr en lugsr distintoc de su destinog, sin gue se
alterase el deber de residencia del militar profesional en la
localidad seds de lz Unidad, gque tiszne gcomo Tinalidad hacer
posible su pronte locelizacidn vy oresencia pars conocer sy
slivacién y poder efectuar el ssguinmiento de su enfermedad, tods
vez cue es5 cklligade el centrel por el Mands de la situacién de
maja o aptitud para el servicic ern cada momenteo, especizimenze la
situacién médica en la que e encuentra el militar afectado.
Lz segunda precisién es gue la Instruccién 16972001, de la
Subsecretaria del Ministerio de Defensa, gue dicts nornas sobre
la determinacidén y el contrel de las bajas temporales para gl
servicio por causzs psicofisicas del personal milizar profesional
¥ @8 normz de obligade cumplimiente para dicho persenal,
gstablece gue Yel Interesadc permansceri, orefsrentemsnte, en al
domicilic donde terige consignada su residencia hakitval o en la
enfermeria ¢ lugar habilitade 2l efecto en su Unidad, Cenztro u

Organismo, salvo que la patolegia shkligue a sy internamiento
hospitalarie”; gue Yz solicitud del interesade v con la
autorizacidn expresa del Jefe de la Unidad Centro ¢ Organismo se
podra  realizar la convalecencia en  lugar distinte de  los

anteriores’;: v finalpente quh “ouando la kajia  temporal se

produzos en una plaza diferente a la de su residencia habitual
debera trasleadarse a é&sta, slempre v cuandeo el informe médico no

lc desacconseje o imposibiliter.

Sln embsrgo en el namerc 1 de la Digpesicidn Derogatoria
Unica de la Ley 39/2007 de 19 de rnoviembre de la Carrera Milizar,
exprasamente se deroga el articuleo 175 de las Realss Orcdenanzas,
en la gue no se regula ninguna chbligacidn ds residencia semejante
é la gue se deroga. Desaperece asi gl Gnico marco legal del debar
de residencia de los miembres de laz  Fuoerzas  Armadas, a
diferencia de ls gue sucede en el casc de lg Guardis Civil, para
cuyos miembros el articulo 21 de la Ley crgénica 1./2007, ds 22
¢e octubre, reguladora de los derechos y deberss de los miembros
del Cuerpo, astablece gus sienpre gque se asegure el sdecuado
cumplimiento de las chligaciones profesicnales, padrd
autorizarse, en loz Zérminds y condiciones gue reglamentariamente

1

=R uE
56 BEtabiezgan,

a fijacitn del cemicilic ern uvn munieipic

distinzo del de destino.
Este wacleo normgtive ng pusde colmarse ni sigeisera coon un

hipotéticn recurso, de mas goe  dudosmsg correccidn, a La
—etrislacidn estatal general sobre funclonarios, puss el
1

TYode la Ley de Funcicrdrios Civiles del Zstads, sue ssTzhoecia
ieelvo autorizacidn express &5 £ontrario, &l deber & peidencia
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del funcicnaric piklico en el térming nunicipzsl donde radigque 13

oficina, dependencia ¢ lugar donde presten sus serviciocs, ha sido
también deregade por el Estatute Bisico de Empleads Pablico gue
se cantiene en la Ley 7/2007, de L7 de sbril.

¥ agui ha de entrar en Juegc la consideraczién ds gue la
gleceion del lugar de la propia residencia es un  derecho
fundamental reconocido por el articule 19 de la Constitugisn
Espaficla, por lo gus gt regulacidn v aventual limitacién sntran
de lleno en el arbitc de la reserva de Ley orgénica estzblecida
enn o8 articules 53 vy B2 de lz Horma Funcamentsl, lo gue nos
llevae a concluir, la evidente insuficiencis de rango rormativo de
2 Instruccidn citada, sin 2l sustento de lex previa. Todo sllo
dejando & salve, desde luego, las chligaciocnes respecto a la
situacidén de bajs médica gue todo militar tiene v derivadas de
dicka Instruccian, ern orden 4 la presentacidn ds los
justificante Jque  correspondan o @ comparecer a las revisliones
facultativas ocue se estimen necesarias. 8in erbargo, como es
rotorio, en 2l momento de los nechos todaviz no habia encrado en

vigor 1z mentazda 1a de lz Carrera Militar, con lo oue as
prevenciones scbre la Instruccion 168/2001 tenian plans
efectividad al estar todavia respaldas por el articule 175 de las
Reales Ordenanzas, y por tanto se estipa licitamente generada la
obligacidn del =ancictadeo de f£ijar la residencia conde se le
habia autorizaceo.

Ferc hay una Circunstancis gue delbermina de manera esencial
la gonfiguracién Gltima de loe hechos gque son obieto de estudic,
¥ gue es que la corden recibida por el demandante de permanecer en
la Residencia Logistica, en ningln caso podemos consliderarla
como una impesikilidad absclulba de salir de 1z Bass, Gnice hecho
gque podemas tener coome probado a  la  wista de 1o diche
anteriormente, si no gueremos gslificar tal permanencia gome una
vaerdadera restricoidn de libertad similar a 1a de una sancién
disciplinaria v directamente wvulneratoriz del articule 17 de la
Constitucisdn, Per ello, la susenciz durante un periodo muy breve,
apenas tres dias, del lugar donde tiene su residencia un militar
gue g2 encuentra de bkaja, sin gue constes gue hubiese vulaeradns
ninguna poligazidn respecto a la situacidn administrativa en la

gue s& encusnbrs —presentacicn de Justilicantes, presencle anle
Ji”ulef-vﬁH ete— debe considerarss atipics ¥y por Lantg no
Jeceptikle de sancidén.  Sueda asi wulneraco &l derechs de

egalidad denunciade.

SEPTIMO.- En relzgidn a la FALTRE DE PROPORCICNALIDAD d= la

sancicn, hagiéndcese referencia al articulo 6 de la tar gltﬂda Ley
Organica 8/98, no se pusde mencs de recordar que se trata de un

o

deszrina £e: la 8alsy £% dod

asunto de legslidasd ordinaria vy, por tantg, fasra de ss5ta
espacial wiz jurisdiccional, segin d
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I'vibunal Bupremo de 18 de mayo de 1991, gue acoge la enteripr del
Tribunal Zconstitucignal (STC 65/15%8¢, de 22 dé mave), =zegin la
cual “las cusstiones relacionadas con la medics de la psnz la
culpabilidad sélo se podrian plantear... cuande la gravedad de la
pena atribuida al condenado [uese superickr & la legalmenks
impoﬁihle en reiaeion & la gravedad de su culpandlidad... en
crincipic; 21 julcic sobre proporcisnzlided de la pena, prevista
por la ley ooy cardcler general con relacidn a un hecho ounible
gue es presupdestc de lda nmisma, s conmpetencia del lsgislador. A
los Triounales de Justicia  sclo les  corresponds,  segiun la
Constitucidn, la zplicacion de las leyes, v no werificar si los
medios adoptados por el legislador pars ls prolbeccidn de los
bienes juridices scn o no adecuados a dicha finalidad.”

Por todo ello, visteos los precepios legales gitadeos vy demas
de pertinente dplicacidn

FALLAMOS

s debemas e:a':ir“.&:r: v estimamos la demanda causa de
¥
-

@sTe recursc conbencioso disciplinaric militar preferents v
sumaric namero 22707 interpuesta por el Cikallero Legicnaric Don
MERUEL G v oern oesta via Jurisdiccional conbtra la

resglucion dictada por =1 General Jefe de la Brigada ce
Infanteria Ligera “Rey Alfornsc XITIY de fecha ¢ de julin ge 2007
que resolvia el regurso de alzada interpueste contraz el aguerdo
gel Tenlente Corcnel Jefe del Grups de Artilleria de Campafia 1L
de Ta Legidn, confirmands el misme y agotanco de esta manera la
via administrativa, ¥ por el gue s ls imponiz Treintz dias de
arrests 3 cumplir en su Unidad, zin perjuicic del servicic, comns
auter de ana falta disciplinariz de VInsxaooitud en 2]
camplimiento de las ordenes regibidas vy de las normas de ré&gimen
inkerior”, prevista y sancionada en el apartads 2 del articale 7
de la Ley Organica 8/%8, de Réegimen Disciplinagris de las Fusrzias
Armacas, resclucidn gue se hara desaparecer de la  seccldr
correspondients de lé documentacidn persdnal del reourrente.

Motifiquesse s las psrtes la presente Sentenciz, con
pxpresidn de gue contra la misma cabs rscurse 4= casacidn ante la
Sala 52 del Trikbunzl 3Supremse, £n el plaze de DIEZ DIAS gue g
systanciard Tonforme 2 lps Lramites de l1os articulgss BI 4
dlguientes da la Ley 2941
ConTenaligsa-Administrativa.,

Ina verz fizme: esta res
acminislkrabtive & la Auboridad competentzes.

Ez1 por ests nusstra Sentencia, exiendida en papel de la
Administracidn de Justicia, la ofdnurciamcs, mandamos v fismasmss

s

en =] lougar vy fazha gque e indica =5 el ercshezamisnto.

—

e

9898 Reguladora ds lz Jurisdiccisn

Slucién, deveglvasze el expediente

N
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igpiﬁa en 2l encabezamliento.
i
i ;

1a, extendida en papel de la

la pronunciames, mandamos y [irmamos




