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EN NOMBRE DEL REY

La Sala Quinta de |lo Militar del Tribunal Supremo, constituida por fos Excmos.
Sres. Presidente y Magistrados expresados, ha dictado la siguiente:

SENTENCTIA

En la Villa de Madrid, a veintiuno de Qctubre de dos mil ocho.
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En el recurso de casacion 201-10/08, interpuesto por .don Gabiriel
by .dez, representado por el procurador don Javier Freixa Iruela y
asistido por el letrado don Antonio Sudrez-Valdés Gonzélez contra la
sentencia de 2 de cetubre de 2007 del Tribunal Militar Territarial Cuarte por la
que, desestimando el recurso contencioso-disciplinario militar preferents y
sumario num. 4/15/07, declard conformes a derecho las resoluciones del
teniente coronel Jefe de la Comandancia de Ourense y del General Jefe de la
Zona de la Guardia Civil de Galicia dictadas respectivamente el 21 de enero y
el 27 de marzo de 2007, habiendo sido parte recurrida el Abogado del Estado
y el Ministerio Fiscal, los Excmos. Sres. magistrados mencionados s& han
reunido para deliberacion y votacion, tras la cual, el Excmo. Sr. D. Francisco
Menchén Herreras, ponente del recurso, no asumio la decision mayoritaria, o
que motivé que la presente sentencia haya sido redactada bajo bajo la
ponencia del Exemo, Sr. D, JOSE LUIS CALVO CABELLO, uniéndose a la
misma el voto particular del ponente anterior,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROC.- Por resolucion de 21 de enero de 2007, el teniente
coronel Jefe de la Comandancia de Ourense impuso al guardia civil don
Gabriel | "~ la sancidn de reprension, como autor de la falta
leve consistente en "La 1alta de respeto a los superiores y, en especial, las
razones descompuestas y replicas desatentas a los mismos", prevista en el
articuto 7.14 de la L.O. 11/1991, de 17 de junio, de Régimen Disciplinario ds
la Guardia Civil.

SEGUNDO.- Contra dicha resolucién el guardia civil sancicnado
interpuso recurse de alzada ante el General Jefe de la Zona de la Guardia
Civil de Galicia, que |o desestimo por resclucion de 27 de marzo de 2007.

TERCERO.- Conlra esta Ultima resolucidn, el guardia civil don Gabrigl

= "3z interpuso ante el Tribunal Militar Territorial Cuarto recurso
contencioso-disciplinario militar preferente y sumaric, que se registré con el n®
415/07, solicitando en la demanda correspondiente que se anule y declare
contraria a derecho la resolucion impugnada y la sancién impuesta,
reconociendo el derecho a los dafios y perjuicios que se acrediten en tramite
de ejecucidn de sentencia,

CUARTO.- El 2 de octubre de 2007, el Tribunal Militar Territorial
Cuarto poniendo término al recurso contencioso-disciplinario  militar
preferente vy sumario mencionado, dictd sentencia, cuya declaracion de
hechos probados es la siguiente:

"Come hechos probados este Tribunal expresamente se declara que
el dia 27 de noviembre de 2008, alrededor de las 14.00 horas, el Sargento D.
Gabriel | 2z, destinado en el Puesto de Prncipal de
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Carballirio, pidio permiso al Teniente D. / ' i destinado en
ese mismo Puesto, para hablar con €l en relacién con unas diligencias de las
que el citado Sargento era el Instructor v de las que postenormente s& habia
hecho cargo el Teniente, al considerar éste que se habian dilatado en el
tiempo, concluyéndolas sin habérselo comunicado a aquel. Una vez en el
aespacho, el Sargento se dirigié directamente al Teniente diciéndole que
‘quien era el para hacerse cargo de las diligencias”, sefialando éste que era
su superior y que fa ley le amparaba, respondiendo el Sargento "sepa usted
que de esto voy a dar cuenta al Juzgado", finalizando asi la conversacion,
pidiendo permiso el Sargenlo para marcharse. Dicha conversacidn fue
escuchada por los cuatro Guardias Civiles que se encontraban en la oficina
def Puesto”.

QUINTO.- La parte dispositiva de |a sentencia dice asi:

"Que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS en su totalidad e
recurso contencioso disciplinario militar preferente v sumario num. 4/15/07
interpuesto por ef Guardia Civit D. GABRIEL L contra la
Resolucion dictada por el Teniente Coronel Jefe de la Comandancia de
Qurense el dia 21 de enero de 2007, por la que se le impuso una sancién de
REPRENSION como autor de la falta leve de “falta de respsto a los
superiores y, en especial, las razones descompuestas y réplicas desatentas a
los mismos", prevista en el articulo 7, apartado 14, de la Ley Orgénica
11/1991, de 17 de junio, de Regimen Disciplinario de la Guardia Civil v la
posterior confirmatoria en via de alzada, resoluciones que confirmamos
integramente al no haberse producido con las mismas vulneracidn de los
derechos fundamentales aducidos por fa parte en el presente recurso, ni de
ningun otro, siendo plenamente ajustadas a derecho”

SEXTO.- Mediante escrito presentado el 2 de noviembre de 2007 en
el Tribunal Militar Territorial Cuarto, don Carlos Delgadc Cafizares, en
nombre y representacién del guardia civil don Gabriel |
anuncio su propoésite de interponer recurso de casacion contra la sentenma
por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art. 5.4 de |a Ley
Organica del Poder Judicial, al haberse vulnerado los articulos 24.2 v 25.1 de
la Constitucién Esparniola.

SEPTIMO.- Mediante auto de 5 de noviembre de 2007, el Tribunal
Militar Territorial Cuarto acordé tener por preparado el recurso de casacion,
remitir las actuaciones a esta Sala y emplazar a las partes para gue en ¢l
plazo de lreinta dias pudieran comparecer ante ella para hacer valer sus
derechos.

OCTAVO.- Mediante escrito presentado el 8 de febrero de 2008, el
procurador don Javier Freixa Iruela, en nombre y representacion de don
Gabriel . presentd el anunciado recurso de casacion, gue
contiene los siguientes motivos:

1.- "Wulneracion del derecho fundamental del actor a la presuncién de
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inocencia regulado en el articulo 24.2 de la C.E., al no existir prueba de cargo
contra el recurrente y no haberse acreditado de manera inequiveca en ningan
momento los hechos que se le imputan de contrario".

2.- Mulneracion del "principio de legalidad-tipicidad establerziﬂ;_::;_-en el
art. 256 CE, al no darse en ningin momento los elementos del tipo
sancionador"”,

NOVENO.- Mediante escritos presentados respectivamente el 21 de
mayo y el 14 de julic de 2008, el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal se
opusieran al recurso invocande basicamente los mismos argumentos: en lo
que atafie a la presuncion de inocencia, que el Tribunal de instancia dispuso
de medios probatorios suficientes {declaracion de |a autoridad sancionadora,
informacion previa, incerporada como prueba, declaracion del recurrente i
declaraciones de los guardias civiles que escucharon la conversacion), y en
lo que respecta al principio de tipicidad que las frases pronunciadas por el
recurrente son cbjetivamente irrespetuosas.

DECIMO.- Mediante providencia de 30 de julio de 2008 se sefald el
siguiente dia 10 de septiembre, para deliberacién, votacién y fallo. Coma el
ponente de la causa no aceptara éste, declind la ponencia y en su lugar fue
nombrade el magistrado don Jose Luis Calvo Cabello, que expresa el parecer
de la mayaria de la Sala en los fundamentos de derecho que siguen.

UNDECIMO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han

observado |as prescripciones legales excepto la relativa al plazo para dictar
resolucion por enfermedad del ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Aunqgue el recurrente enuncie tres motives para que la
Sala case la sentencia de instancia, el recurso contiene realmente salo dos.
pues el primero es un resumen del segundo y del tercero,

En el segundo motivo el recurrente atribuye al tribunal de instancia
haber vulnerado su derecho fundamental a ser presumido inocente.

Si el analisis hubiera de limitarse a los hechos declarados probados,
ninguna razén existiria para estimar el motivo, ya que el tribunal de instancia
dispuso de medios probatorios suficientes para declarar que el recurrente dijo
al teniente las expresiones recogidas en el relato de hechos probados {en
este sentido coinciden la declaracion del teniente y la del propio recurrente),
si bien conviene subrayar que la instruccion de las diligencias habia sido
encargacda a éste.

Pero el analisis completo exige comprebar si el tribunal de instancia
prescindio -y en el caso de que |o hubiera hecho si lo hizo justificadamente o
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no- de hechos favarables al recurrente sin los que el relato de |o. Sucedido

resulta incompleto. Y examinada la informacién previa, incorporada camo.
prueba y utilizada por lg autoridad sancionadora para declarar’ prabaﬁa que
cuatro guardias civiles oyeron la conversacion, sucede que sin razén ninguna
dejo de declarar probado lo que estos testigos afirmaron de forma
coincidente: que el sargento habld al teniente en tono serio pero narmal. (Asi
lo afirmaron los guardias civiles doAa Maria Sol don Rubén
E.._. = don Celso ¢ 'z y don Francisco , t=Adala),

SEGUNDO.- En el tercer mativo de casacion el recurrente atribuye al
Tribunal de instancia haber vulnerado el principic de tipicidad porque, pese a
no ser irrespetuosas, calificd las expresiones del recurrente como
constitutivas de la falta consistente en "falta de respeto a los superiores v, en
especial, las razanes descompuestas y réplicas desatentas a los mismos"™

El motivo ha de ser estimado y, en consecuencia, casada |a sentencia
de instancia y anulada |a resolucion sancionadora,

Apstractamente valoradas las acciones del recurrente, éste pudo ser
irrespetucso con el teniente por la forma en que entrd v salid del despacho;
por las expresiones proferidas; o por el tono utilizado para expresarlas.

Pera en ninguna de estas circunstancias se aprecia la falta de respeto
imputada.

Descartadas tanto la primera circunstancia, pues el propio Tribunal de
instancia declara probado que el recurrente pidid permiso primero para entrar
en el despacho del teniente y hablar con él'y luego para salir, como la tercera
{los cuatre testigos, como ya se ha dicho, coinciden en afirmar que el tono fue
serio pero normal), queda por examinar si las expresiones utilizadas por el
recurrente fueron irrespetuosas, como el Tribunal de instancia considera, o
no, como el recurrente sostiene.,

Ante tedo interesa recordar que las diligencias estaban siendo
instruidas por el recurrente. No es un dato inacuo. Aungue el teniente pudiera
tener atribuciones para avocarlas sin ponerlo en conocimiento del recurrente,
la decision de éste de pedir explicaciones sobre lo sucedido estaba justificada
per el hecho mencionado; era el instructor de |as diligencias y esta condicién
le otorgaba el derecha de intentar conocer el destino de ellas y las razones
del cambio {derecho que tiene su fundamento basico en el articulo 22 de las
Reales Ordenanzas de |las Fuerzas Armadas).

No cabe descartar que, para esa misma finalidad, pudieran ser
utilizadas palabras absolutamente inocuas. Pero no es razonable considerar
que las utilizadas por el recurrente, que lo fueron seriamente -en armonia con
todo su comportamiento- y de forma directa para saber qué habia ocurrido,
resulten afrentosas o molestas. La mayaria de la Sala no encuentra en ellas
faita de respeto y entiende conveniente subrayar que la frase "sepa usted que
de esto voy a dar cuenta al Juzgado® es el anuncio de un propdsito legitimo.
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TERCERO.- Las costas deben declararse de oficio, al "adhjjn:_f_s't}a'rse.};_- .:
gratuitamente la Justicia Militar, conforme al articulo 10 de la L.O. 4/1:887 de.

15 de julic. T .
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En consecuencia,
FALLAMOS

1.- Se estima el recurso de casacidn interpuesto por don Gabriel

, representado por el procurador don Javier Freixa Iruela,

contra la sentencia de 2 de octubre de 2007 del Tribunal Militar Territorial

Cuarte por |a gue, desestimando el recurso contencioso-disciplinario militar

preferente v sumaric num. 4/15/07, declaré canformes a derscho las

resolucionas del teniente coronel Jefe de la Comandancia de Ourense y del

General Jefe de la Zona de la Guardiz Civil de Galicia dictadas
respectivamente el 21 de enero y el 27 de marzo de 2007,

2.~ Be casa dicha sentencia y se anulan las resocluciones
administrativas mencionadas, con los efectos econdmicos vy administrativos
correspondientes,

2 - Se declaran de oficio ias costas dal recurse,

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.- Angel Calderdn
Cerezo.- José Luis Calvo Cabello- Angel Juanes Peces.- Fernando
Fignatelli Meca.- Francisco Menchén Harreros.- Rubricados.-,

VOTO PARTICULAR'

FECHA: 22/10/2008




