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SENTEMCIA M©
I

En Albacete, a veintitrds da Abril de dos mil SIE?E". ?

Vistos por la Sala de v Contencloso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia da I los presentes autos, seguldos
bajo el nimaro . del recurse contenclosc-administrativo, seguido a
Instancia da . i Y, achus _
PR . I, contra la Subdireccidn General de la Guardia Chvil,
rcpresentada vy diriglda por & Sr. Abogado del Estado, en materia de cese
en destino. Skende Ponents el Iitmo, Sr. 0. - Lanaez,

Magistrado Especialista de lo Contencigse~-Administrativa,

ANTECEDENTES DE HECHOD
5
Primero.~ Por la representacidn procesal de la actora se Interpuso

en fecha 1 de Diclembre de o TEOUFSO contenciosc-administrativo
contra fa resolucion del Director Genaral de la Guardia Civil de facha 10 de
Abril de 2003, asi como I8 resolucidn del Subdirector General de Recursos
del Ministerio del Interlor de fecha  de Septlembre de , por la que
se desestima el recurso de alzada contra aguélia.
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Formalizada demanda, tras wrponar los hechos v fundamentos
Juit,ilcos que estime dioiables, terming =¢iande se dicle suncencla de
confermidad con lo Interesado an el suplico de 5 demanda.

Segundo.- Contestada la demanda por la  Adminlstrecion
domandada, tras relstar a su vez los hechaz v fundamentos juridicos que
entendio aplicables, solicitd una sentencia desestimatorla del recurse,

Tercero.- Acordado o recibimiento  def pieito a prueba, vy
praciicadas las declaradas pertinemtes, se reaflrmaron las partes en sus
BiCritos de demandes v contestaclan, por via de conciusiones, y se sefald
dia y hora para vatacidn y falio, f 19 de Abtll de 2007, an que tuve igar,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- S¢ somete al control Judicial de la Salz la resolucion del
Director General de la Guardla Civil, de fecha ! de Abrll da ~ 77 1, asi
como la resclucion del Subdirector General de Recursag del Ministero del
Interior de fecha 1 de Septiembre da » POr I8 gua se désestima el
recurse de alzada contra aquéila,

Segundo.- La cuestidn juridica nudear a resolver en esta Nitis es
daterminar si han producido irregularidades procedimentales afectantes a
13 reselycidn judicial impugnada y cual debe de ser su alcance Juridico-
administrativo (nulided-anuiabilidad); ¢ quedaba justiflcada o
suficientemente motlvada desde el punto de vista técnico-juridico pare
acordar el cese dafinitivo; y s procede y con qué alcance, la
indemnizacldn por responsabilidad patrimonial solicitada por la parte
recurrente.

Tercero.- Debemos proceder, abordando las cuestiones legales
suscitadas, @ la estimacion parcial del recurso por Jas sigulentas razones
juridicas, a saber: a) A juicio de este Tribunal ni las irregularidades
administrativas delatadas pueden originar una nulidad radical dat ackg par
ausencla de procedimiento (art. 62.1.e de la Ley 30/92 de 26 de
Noviernbre), nl pueden conformar una nulidad absoluta al amparo del
mismo precepto, por vulneraclan de sy apartada a), pues los defecios

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Brave Murille, 10 I, planta 11, 28020 MADRID
Teli 91 5535 Fo70 Fax: 01 535 779
Asuaresiisuaresvaldeg. ey
FWW, suaresvaldes og



- | procediment: s como tales na ¢.sonen por eseucly wiineracidn de oo
" | derechos fundame:ttales del demandanie en relacldn a su carge pubiico,
Por ofra parte, tampoco se da tal ausenda de procedimiento, pues existe
un informe tdonlco pericial, v 1o ausencla de trdmite de audlencia, aungus
este Tribunal &1 la considera necessria, como requisito nravio al cesa dads
la naturaleza de esta medida y su alcance con relacidn a sus derecho;
pero en todo caso, ¥ por obvias razones de economia processl, Facimente
se ha de colegir su subsanacion a través del recurso Interno de alzada
deducido en via administrativa. Luedgn el trédmite omitido e todoe caso
subsanado, podria motivar una causa de anulabilidad comprendida en al
art. 63.2 de la LPAC de 1992, modificada en 1995, Otra cose &5 que |a
misma haya skdo razonabla, v se encuentre justificada. B} En este sentidn,
este Tribunal entlende que la declsidn administrativa drdstica del cese en .
@ destino, no quedaba amparada en el art. 97.2 de 1a Ley 42/99, de 25
de Noviembre; ya que a pesar de la petologia que declara |a Junta Médico
Perlclal v su clasificaclan, la misma tan sblo se presumia de definitiva, ¥
generaba un 10 % de minusvalia, es decir, y seglin declara & mismo
informe, solo fe imposibllitaba parclaimente para sus funciones. Luegn,
aungue la madida preventiva y cautelar se podia adoptar desde un punto
de vista apridrico, su propla razonabilidad intema del informe se
presentaban Wncoherente; fragmentacidn contradictoria del informe oue
posibilitaba a la Administraciin militar dar cabida a otras posibllidades
menos radicales vy espaciadas en el tlempo, a faltn de mayores datos
periciales que pudieran llevamos a una convicclbn mayor sobre €l alcance
da su patologia v la realidad presuntlva de su definitoriedad, pues no toda
presuncldn como tal y por su naturaleza y afcance (como ocurre ant este
casp) debe de ser tenida como tal, sl no estd revestida de un hale de
certeza no cuestionable téenicamente, En el presente caso, elio no sdle ha
sido cuestionado par el julclo ¢e racionalidad dado por la Safa con refacion
al Informe téchico; sino ufteriormente por el Infarme definitivo dade en el
expediente administrativo que se prosecuciond, ¢e conformidad con o
dispuesto en el art, 55 de la misma Ley 42/99, segun ha resultado de la
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prosha documental pracicada en autos v = le poslbllldad constmada par
elly gu ccupar destinos de.iro del Cuerpo, Incluso funclones cen.a dal
destino e tenfa. Congrueni:mente con eflg, sc he de reputar gque la
decisidn ng quecaba debidamente y suficlentements justificada, v Ia
con lerte en antijuridics desde el punte de wista legal. ©) Dederada fa
ilegalicad de la resolucién administrativa, la cuestidn jurfdica se traslada a
la realidad Indemnizatoria: v i3 misma se presenta como absolutaments
injustificada. Se ke pueden reconocer Jos emolumantns mensuales en
razan del desting que ocupaba; v que se cuantifican por la demandanta en
B.178,78 €, salve error u omisidn (de I&Eism de 2003 a lumio de Zﬁﬂf-‘rj;“
ahora bien, sobre la  Indemnizacion  restaite  de 112000 €
aproximadamenta, o $0la as desmasurada, Impracisa y especulativa, sine
que an ningln caso esta avalada por prueba clerta ¥ concreta gue la
confirme, siando ostensiblemente precaria fa prueba decumental aportada
can la demenda [documentos ndmeros ¢ v 9), por su Insuficiencia,
vaguedad v falta de ratificacidn juridico-judiclal (art. 217 de la L.E.Civil},
Sin olvidar las cuestiones que pueda plantear la problematicldad sobre su
competenca. En todo caso, su petickdn Indemnizatoria no guadaria
debldamente probada en el recurso, salvo a efectos de emalymentos, v
por derlvar su contenido de la declaracidn de antijuridicidad del acto
administrativo recurrido. 5in costas (art. 68.2 y 139, ambos de la Ley
Jurisdicclonal),

FALLAMOS.- Que debemos estimar y estimamgs parcialmente

el recurse contenciosg-administrative formulado pot 0 .. ir
1 e a contra ta resolucldn del Subdirector Gereral de Recursos
del Ministeric del Interlor, de fecha de Septiembre de ¥

anuidndola, debemos reconccerle como dereche indemnizatorlo, salve

| arror u omisidn, Ia cantidad de 8.179,78 € (ocho mil clento setenta y

nueve euros con setenta y ocho céntimos); con desestimacion de tode lo
demas. Sin costas.
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