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JDO. CENTRAL CONT/ADMVO. N.7
MADRID

SENTENCIA: 000 /2008

SENTENCIA N°

En MADRID , a diecisiete de febrero de dos mil seis

El sr. D. GREGORIC DEL PORTILLO GARCIA , MAGISTRADO-
JUEZ de Contencioso/Administrative n°® 7 de MADRID ¥ 8u
FPartide, habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ABREVIADO /2005 seguidos ante este Juzgado, entre
partes, de una como recurrente D. . . .
representadeo y asistido por el abogade D. Antonioc Suirez-
Valdés Gonzédlez. . vy de otra el MINISTERIO DE DEFENSA , Bobre
INSUFICIENCIA DE CONDICIONES PSICOFISICAS , ¥ contra la
resolucidén dictada por el Subsecretario de Defensa, por
delegacién del Ministre, el dia 28/07/2005, acerdando
declarar su inutilidad permanente para el gservicic, ajena a
acto de servicio por insuficiencia de condicicnes
paicofisicas. La Administracidn demandada Fa sido

representada y asistida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHD.

PRIMERO.- Dan comienzo las actuaciones judiciales con
el escrito de demanda que presenta el interesade en 1la
delegacidn del decanatc de estos juzgados centrales el dia
18/10/2005 y en el que, después de referir los hechos y
alegar los fundamentos que considerd oportunos, terminaba
solicitande gue se dictara sentencia declarando que 35U

inutilidad permanente para el servicio es derivada de acto
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de servicie, reconociéndole la totalidad de los derechos gue
tal pronunciamiente trae aparejado, y en concreto el derecho
al abono de las diferencias retributivas devengadas hasta el

momento del page de las mismas con sus intereses legales.

SEGUNDO.- Una vez gue fue repartidc el recurso a este
juzgado se dictd la propuesta de providencia de 19710/05 en
la gue se acordaba tener por interpuesto el reQurso, por
personado y parte al recurrente, la admisién de 1la demanda,
requerir a la Administracién para que remitiera el
expediente administrativo y seflalar para la celebracién del
juicip previsto en la ley la audiencia del 15/02/06. El
25/11/05 se recibié el expediente administrative y en esa
misma fecha se acorddé ponerlc a disposicién de las partes.
El dia B3/02/06 el demandante aportd un dictamen pericial
médico que quedéd unido a los autos y del que se dio traslado

al Abeogado del Estado.

TERCERO.- En el dia y hora senalades comparecieron el
letrade del actor y la abogada del Estado. Declarado abierto
el acto se concedidé la palabra al primerc guien ratificod su
demanda. A continuacién se concedidé la palabra a la abogada
del Estado quien solicitd la desestimacién de la demanda v
la confirmacién de 1la resolucidén recurrida. La parte actora
considerd necesario el recibimiento a prusba vy, una vez
acordado, propuso como medios la pericial médica; que fue
declarada pertinente, compareciende la peritec guien ratificd
su dictamen y contestd a las preguntas gue le formularon las
partes con el resultadoc que obra en autos. Ya en el tramite
de conclusicnes ambas partes insistieron en todo cuante
hablan manifestado con anterioridad, dandose con ello por
concluide el acto y quedando el recursa concluse para

sentencia.
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FUNDAMENTOCS DE DERECH O.

PRIMERO.- El examen del expediente administrativo pone
de manifiesto 1los hecheos, relevantes para resolver las
cuestiones planteadas en este recursgo, siguientes: D.

ingresd en la Guardia Civil en el afic 1982
(folio 4/16 del expediente); estuve prestande servicic
destinadce el GAR hasta el 9/12/2000, fecha en gque paso
destinado a la Comandancia de Alava, en la que permanecit
hasta el 29/07/02 fecha en que es destinado al CAE (folio
2/14 del expediente); el 2/09/02 es dado de baja para el
servicio por enfermedad comin sin que desde entonces wvuelva
& 1incorporarse al servicio active (folieo 13/25%); la Junta
Médico Pericial de Sanidad Militar (Hospital Central de la
Defensa) emite, en fecha 26/05/03 un dictamen sobre su
estade de salud en el que hace constar gque padece un

trastorno adaptative reactivo a conflictiva laboral en

personalidad wsicovulnerable, gue dicho trastorno detemina

su falta de aptitud para el servicio y gque debe wvolver a ser
examinado en el plazc de seis meses (folio 3); el 11/02/04
la Junta Médico Pericial Ordinaria n® 13 (Hospital Central
de a Defensa) emite un nuevec dictamen en &l gue manifiesta:
“...lrastorno mixto: ansiedasd depresidn recurrente Yy de
intensidad moderada en personalidad con rasges andmalos.
Patologia de etiocleogia mixta, Posible fecha de inivic: Afo

2002...0De dudosa © lincierta reversibilidad...;Es apto para

el servicio? No...Incluida en los cuadros de Condiciones
psicofisicas (RD 844/2001) 5i Apartade 267 ILetra A
Coefciente 5,..La patologia si se presume come definitiva a
efectos del Articule 157 de la Ley 17/99. Relacidn de causa
efecto con el servicio,..NQ...5i le imposibilita totalmente
para las funciones propias de su Cuerpo, Escala, plaza o
carrera...El grade de minusvalia/discapacidad wvaloradc segin
las Tablas OMS (RD 1971/1999) es el: 20%..." {(folio 4); a la

vista de este dictamen se acuerda incoar un expedisnte para
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1la determinacién de la existencia insuficiencia de
condiciones psicofisicas para e1 servieciec; la Junta de
Evaluacidon de Caracter Permanente; en su reunién de
21/07/04, acuerda proponer gue sea declarado uGtil y apto a
la vista del grado de discapacidad reconocide (folio 11}; la
Junta Médice Pericial Superior de la Sanidad Militar, en
sesién de 17/03/05, dictamina gque padece un trastcrno mixte
ansiosc depresive, incluido en el apartado 287, letra a,
coeficiente 5P del Cuadro Médico de Exenciones anexo al RO
844/01 y anade: “...La estructura psicopatoldgica incapacita
al sujeto para permanecer en la situacién de active, siendo
peligrosa su reincorporacién, por lo gque le imposibilita
totalmente para el desempeiic de las funciones propias de su
Cverpo, Escala, plaza o Carrera. Patologia estabilizada y de
remota o inclerta reversibilidad, gque s presume como
definitiva. Que ne guarda relacidén de causa efecto con las
vicisitudes del servicio. Discapacidad del 20%..." (follo
5); a la vista de este de este dictamen, y de acuerdo con el
informe del Asesor Juridice, el Subsecretarioc de Delensa
resuelve el dia 28/07/05 declarar su inutilidad permanente
para el servicic ajena a acto de servicio. Declaracidn esta
gultima gue es la que constituye el objeto de la controversia
litigiosa gque da lugar a este recurso contencioso

admimistrativo,

SEGUNDO.- El1 articuleo 47.2 del Real Decreto Legislative
670/1887, por el gue se aprusba el texto refundido de la Ley
de Clases Pasivas del Estade, dispone: “Dard origen a pension
extraordinaria de jubilacidén ¢ retiro la incdpacidad permanente
para el serviciec o inutilidad del personal comprendido en sste
capitulo, entendids esta incapacidad en los términos expuestos en
la letra c) del nimero 2 del precedente articulo 28, siempre gue
la misma se produzca, sea por accidente o enfermedad, en acto de
servicio o como consecuencia del mismo. En cdseo de la enfermedad
causante de la inutilidad, ésta deberd constar como adguirids

directamente en acto de servicie o como consecuencia directa de la
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naturaleza del servicio desempefdado.”, siendo de egpecial
trascendencia para resolver el supuesto de autos el inciso
final del precepto pues nos hallamos ante una incapacidad
para el servicio derivada de enfermedad v no de accidente.
La Seccion Quinta de la Audiencia Nacional, al interpretar
este precepto, viene entendiendo que: “..."La situacidn
juridica, cuyo reconccimiento se pretende, exige gue se 4dé el nexo
causal entre el accidente o el riesgo y el acto militar, su

ocasion o consecuencia. Es decir que el militar se inutilice en

actoc de servicio, o con ocasidén y consecuencia del mismo, y que el

evento determinante del hecho sea accidente o riesgo especifico

del cargo (S,T.S5. de 11 de julio de 1983, 10 de marzo de 1990 Yy 20
de abril de 1992, entre otras). Tal es en definitiva lo gue exige
el art. 47.2 del R.D. Legislative 670/87 de 30 de abrill, "Oue la
incapacidad, sea por accidente o enfermedad en acto de servicio o
como consecuencia del mismo. En caso de la enfermedad causanre de
la inutilidad, esta deberd constar como adquirida directamente en
acto de servicio o como consecuencia directa de la naturaleza del
servicic desempefiado”. Asi mismo, como ha recordado esta Seceidn
con antericridad (asi, sentencia de 28 de septiembre de 2.000

apelacicén 61/00-) debe dejarse sentado gque la Ley de (Clases
Pasivas del Estade, Texto Refundide aprobade por Real Decreto
Legislativo 670/1387, de 30 de abril, prevé la percepcién de una
pensién ordinaria para Ios casos de retiro por incapacidad
permanente para el servicio (articule 28.2.c), y sdlo gue en
aguelles supuestos en gue la incapacidad permanerite se produzca,
sea por accidente o enfermedad, en acte de servicio o ep s5u
consecuencia, la pensicon ssrd extraordinaria (articule 47.2). De
ahl gue si no concurren los reguisitos para el reconocimients de
una pensicn extraordinsris ne por ello el Ffuncionario gquedard sin
cobertura de la legislacidn scbre derechos pasivos ya gue podrd
percibir la pensitn ordinaria. Elilo es ldgico habida cuents de gue
con la pensién extraordinariz se pretenden reconocer mayores
derechos pasives respecte de aguellos cuyo retiro ha side debido a
una incapacidad derivada de ls prestacidén de los servicios que
debe desempefiar. En suma, comc consecuencia del reconccimiento al
interesade de su inutilidad permanente para el servicio ya se le

aplica un régimen de cobertura general, sdlo gue en el gaso de gie
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esa inutilidad sea debids a dicho servicio las prestacicnes son
mds amplias, de ahi que deba reducirse el 4dmbito de gplicacidn del
articule 47.2 de la Ley de Clases Pasivas del Estados a sus justas

terminos sin gue sea procedente una interpretacion extensiva de

L

sUs requisitos... (Sentencia de 28 da Octubre de 2004).
Debemos por lo tante decidir si la enfermedad gque padece el
actor y que, de forma no discutida, lo incapacita para el
desemperic de cualguiera de las funciones propias del Cuerpo
de la Guardia Civil tiene su origen directo en las
vicisitudes del servicio, decisién que habra de alcanzarse a
la vista de los informes médicos elaborados por los médicos
de la sanidad militar que obran en el expediente
administrativo y del dictamen pericial practicado en sede

judicial.

TERCERO.- [Es ya conocida la jurisprudencia gque wiene
manteniendo la doctrina de que los dictamenes de los érganos
técnicos de la Administracién, entre los dque se encuentran
les de la BSanidad Militar, como lo es en este la Junta
Médico Pericial Ordinaria, tienen a su favor la presuncion
de acierte y veracidad que se deriva de la discrecionalidad
técnica con la gque actian y gue sdle puede ser desvirtuada
mediante un dictamen pericial de signo contrarioc fque
demuestre su eguivocacién de una forma ceonvinecente, La
Seccidn Quinta de la Audiencia MNacional viene exigiendo
ademés gue el dictamen pericizl sea emitide por un
especialista en la concreta rama que se refiera a 1la
ratologia gue padece el interesado, en este caso seria un
especialista en psiguiatria, condicién que reiline la doctora
Maria Luisa Zamarro gue es quien ha emitide vy ratificado el
dictamen practicado en el juicio, Como hemos visto al
resenar los hechos relevantes para resolver el pleito la
Junta Medico Pericial Ordinaria dictamina que el sr. Mora
padece un trastorno mixto ansioso depresivo en personalidad

con rasgos anomaleos y afirma que tal enfermedad no guarda
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relacion causa/efecto con el servicie. La Junta Médics
Pericial Superior acepta su dictamen vy, en realidad, se
limita a ratificar, ante las dudas surgidas para la Junta de
Evaluacién, gque el guardia civil esta totalmente
incapacitado para las funciones propias del servicio. HNo
obstante la perito llega a la conclusién de que el actor
padece una depresién mayor, que es crénico, reactive o
secundarioco a un estresante identificable de tipo laboral y

A

por elloc afirma: “...Que dicha patologia quarda relacidn

causa efecto con el Servicio, al poner en relacidn directa,

tanto sus antecedentes ceme el inicio de la clinieca Y su

evelucidn, la patologia psiquidtrica con el dmbito laboral

en _su ultimo destino...”. Esta afirmacién aparece soportada

con el relato de las diferentes wvicisitudes gue va
presentando la patologia del sr, | .+ patologia que tantc
les drganos médicos militares, como la perito, como los
informes del psiquiatra que le viene tratanda, aportados con
la demanda, sitdan en el afo 2002, gue es precisamente
cuando se le destina el CAE. Explica ia doctora como las
nuevas circunstancias del puesto de trabajo, instructor en
el centro de adiestramiento espscial, sohrepasan las
capacidades vy posibilidades del sr. guien desarrolla
una clinica de reaccidn directa a dichas circunstancias gue
él percibe como adversas. También coinciden todes los
informes, y todos los documentos obrantes en &l expediente;
en que nc existe indicio alguno de personalidad anémala v la
docteora Zamarre afirma en 21 acto del juicio gus el groceso
patolégico del actor no es compatible ni con una enfermedad
previa, ni con rasgos andmalos de su enfermedad, rasgos gue
se habrian manifestado con antericridad dadas las extremas
condiciones de exigencia en gque vinoe prestande servicio
durante veinte anos, en concreto en el GAR y como escolta en
el Pais Vasco. A preguntas de la abogada del Estado 1la
dectora afirma que la enfermedad del actor y la forma en que
se ha producide no evidencian una vulnerabilidad especial ¥

que en cilrcunstancias parecidas cualgiiier persona rormal
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hubiera podido padecerla., Con lo examinado hastaz el momento
tenemos ya una conclusidn, la defendida por la periteo
Jjudicial, perfectamente justificada v soportada con
argumentos ceonvincentes y gue responde ademds a la evidencia
factica acreditada en el expediente y en este recurso, jalvhs
lo gue seria suficiente para desvirtuar la presuncién de
acierto y veracidad de que habldbamos al principioc de este
razonamiento. Pero es que podemos aun encontrar dos razones
que avalan la tesis defendida por la dra. Zamarro: en primer

lugar gue ya la Junta Médico Pericial de Sanidad Militar

(Hospital Central de 1la Defensa) en su dictamen de
26/05/2003 habla de que el ser. padece un “trastorno

adaptativo reactivo a conflictiva laboral”, criterio del Cue

sin dar razdén alguna se aparta en el dictamen dque emite
catorce meses siete meses después; ademds el psiquiatra
Victor José Romero Garcés, que viene atendiendo al sr. Vg

concluye también que padece un trastorno ansicse depresive

reactivos a tensiones labores (documentos 1 v 3 de los
acempafiados a la demands).
CUARTO.- De lo expuesto en los fundamentos antericres

se desprende que procede la estimacién del recursoc y la
consiguiente anulacién de la resolucidn recurrida, al
incurrir en la causa prevista en el articule 53.1 de la
LRJAP y PAC, sin que, por lo demis, pueda afirmarse gue la
parte demandada ha incurrido en temeridad o mala fe, puesto
gue sus pretensiones no =5tédn manifiestamsnte desprovistas
de ampare factico o juridice; por lo gue, conforme a lo
previsto ‘en el articulo 139.1 de la LJCA, cada una de las
litigantes <debera soportar los gastos <causades a su

instancia en este recurso.
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En atencidén a cuanto se ha expuesto, en nombre del REY
y en ejercicio de la potestad jurisdiccional gue me otorga

la Constitucidén espafiocla:

FALLDO.

ESTIMO EL RECURSCO INTERPUESTO POR [.

, representado y asistido por el abogade D. Antonio
Guarez-Valdés Gonzalez, contra la resolucién dictada por el
Subsecretaric de Defensa, por delegacién del Ministro, el
dia 28/07/2005, acordando declarar su inutilidad permanente
para el servicio, ajena a acto de servicio por insuficiencia
de condiciones psicofisicas, resolucién que ANULO ¥ DEJO SIN
EFECTO, exclusivamente en cuanteo afirma que la inutilidad es
“ajena a acto de servicio” porque neo es ajustada a Derecho:.
DECLARCO QUE LA INUTILIDAD del sr. tiene su
causa directa e inmediata en las vicisitudes del serwvicio
gue prestana en la Guardaia Sividl. CONDENO A LA
ADMINISTRACION DEMANDADA 2 estar Yy pasar per la anterior
declaracién y a reconocer al actor cuantos derechos sg
desprendan de ella y en especial el derecho a percibir la
pensién extraordinaria de retiro. Efectos gque se produciran
con cardcter retroactivo, en cuanto le beneficie, a la fecha
en gue los produje la resolucion gue parciazlmente se anula.
Cada parte abonara las costas procesales caucsadas ‘a su

instancia.

Contra esta resolucidén cabe recurse de apelaclién gue se
interpondré por escrito ante este Juzgadc en térming  de

quince dias.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncic, mando fizrme.
e
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PUBLICACION. Leida vy  publicada Fue lLa anterior
Sentencia por el Sr. Juez gque la suscribe, estando
celebrande audiencia piblica en el mismo dia de su fecha,

doy fe en MADRID .,




